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Ik weet uit eigen ervaring dat Joep Dubbink iemand is die heus wel weet dat details niet 

onbelangrijk zijn, maar ze moeten wat hem betreft ook weer niet helemaal voorop komen te 

staan. Daarin proef ik de bijbels-theoloog die van grote lijnen houdt. Mijn these is evenwel dat 

die grote lijnen pas goed getrokken kunnen worden, als je klein begint, dus bij een bijbelboek, 

liefst nog kleiner bij een pericoop, in mijn geval 2 Koningen 4:8-37. Het is een bijbelverhaal 

dat ons allebei om verschillende redenen boeit. Dubbink vooral om wat er speelt tussen de grote 

vrouw uit Sunem en de Godsman Elisa,1 ik vanwege de dodenopwekking die in de laatste 

episode (4:25b-37) verteld wordt.2 

Mijn tweede punt is dat bijbelse theologie die naam niet echt verdient, als er niet allereerst 

over God gesproken wordt. Dat is toch theo-logie: spreken over God! En daarbij, moeten we 

niet bij het begin beginnen, zoals ons in de Amsterdamse traditie geleerd is? En dat betekent? 

Ik zou zeggen, dat we dan bij God moeten beginnen. Hij is tenslotte de eerste verhaalpersonage 

van de Bijbel (zie Gen 1:1). Daarom is het ook dat ik specifiek in 2 Koningen 4:8-37 wil kijken 

hoe er in dit verhaal over God gesproken wordt. 

Maar het is ook bijbelse theologie. Dat betekent dat het Nieuwe Testament daar niet buiten 

kan blijven. Dat is mijn derde punt dat ik wil maken: Bijbelse theologie dient verbinding te 

leggen tussen het Oude en het Nieuwe Testament, wil het met recht de naam bijbelse theologie 

dragen. Ik kan niet helemaal aan de indruk ontkomen dat in de traditie van de ‘Amsterdamse 

School’ Bijbelse theologie en Theologie van het Oude Testament hetzelfde zijn. Aan 

bovengenoemde drie punten dient dit ‘feestelijke’ artikel recht te doen: Ik begin klein, bij één 

perikoop, 2 Koningen 4:8-37, wil zien hoe er in die passage over God gesproken wordt, en zal 

eindigen met een beschouwing over de relatie met het Nieuwe Testament. Wat ik wil laten zien 

is dat wat in het Nieuwe Testament expliciet gebeurt, al in het Oude Testament impliciet 

aanwezig is. 

 

 

 

 
1 Joep Dubbink, ‘The Great Woman of Shunem and the Prophet Elisha: what is going on between them? (2 

Kings 4:8-37) (paper gepresenteerd op het Praagse XXVIII. Colloquium Biblicum, 7-8 april 2021). 
2  Nico Riemersma, ‘Hoe een jong mens weer tot leven komt: Een close reading van 2 Koningen 4:32-35’, 

in: Marieke den Braber & Willien van Wieringen (red.), Elia & Elisa (ACEBT, 35), Amsterdam 2022, 21-

34; Nico Riemersma, ‘Een korte reactie op de kritiek [van Bob Becking]’, in: Den Braber & Van Wieringen 

(red.), Elia & Elisa, 45-49. Nico Riemersma, ‘Een uitgebreide reactie op de kritiek [van Bob Becking]’, 

www.nicoriemersma.nl (blog 11 mei 2022). 

http://www.nicoriemersma.nl/
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Vertaling van 2 Koningen 4:8-37 

 

8a   En het gebeurde op een dag dat Elisa was overgestoken naar Sunem. 

    b  Daar was een grote vrouw, 

    c  ze greep hem om (brood) te blijven eten. 

 

    d  En het gebeurde zo vaak als hij overstak, 

    e  dat hij zich daarheen wendde om er (brood) te blijven eten. 

  9a  En zij zei tegen haar man: 

    b   ‘Zie toch, ik weet dat de Godsman heilig is 

    c   die steeds bij ons oversteekt. 

10a   Laten wij toch een klein, ommuurd bovenvertrek maken 

    b   en daar voor hem neerzetten: 

    c   een bed, een tafel, een stoel en een lamp. 

   d    En het zal gebeuren, wanneer hij bij ons komt, 

dat hij zich daarheen wendt.’ 

 

11a  En het gebeurde op een dag dat hij daar kwam, 

    b  dat hij zich naar het bovenvertrek wendde en zich daar neerlegde. 

12a  Hij zei tot Gehazi, zijn jongen: 

    b   ‘Roep deze Sunamitische.’ 

    c  Hij riep haar, 

    d  waarop zij voor hem ging staan. 

13a  Hij zei hem: 

    b   ‘Zeg toch tegen haar: 

    c    “Zie, u bent schrikbarend druk voor ons geweest. 

    d    Is dit wat wij kunnen doen voor u: 

    e    Kan ik voor u tot de koning spreken of tot de legeroverste?’ 

    f  Zij zei: 

    g   ‘Te midden van mijn volk verblijf ik.’ 

14a  Hij zei: 

    b   ‘Wat kunnen wij doen voor haar?’ 

    c  Gehazi zei: 

    d   ‘Ach, zij heeft geen zoon, 

    e   en haar man is oud.’ 

15a  Hij zei: 

    b   ‘Roep haar.’ 

    c  Hij riep haar, 

    d  waarop zij in de [deur]opening bleef staan. 

16a  Hij zei: 

    b   ‘Te bestemder tijd, over een jaar, 

    c   zal het gebeuren dat u een zoon aan het omhelzen bent.’ 

    d  Zij zei: 

    e   ‘Nee, mijn heer, Godsman, 

    f   lieg niet tegen uw dienstmaagd.’ 
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17a  De vrouw werd zwanger 

    b  en baarde een zoon. 

    c  Te bestemder tijd, over een jaar waarvan Elisa tot haar gesproken had, was dat gebeurd. 

18a  En het kind werd groot. 

     

b  En het gebeurde op een dag dat hij naar buiten ging, 

       naar zijn vader, naar de maaiers. 

19a  Hij zei tegen zijn vader: 

    b   ‘Mijn hoofd, mijn hoofd!’ 

    c  Hij zei tegen de jongen: 

    d   ‘Neem hem mee naar zijn moeder.’ 

20a  En hij nam hem mee en bracht hem bij zijn moeder. 

    b  En hij zat tot de middag op haar knieën, 

    c  toen stierf hij. 

21a  Zij ging op, legde hem neer op het bed van de Godsman; 

    b  ze sloot achter hem af en ging naar buiten. 

22a  Zij riep haar man en zei: 

    b   ‘Stuur mij toch één van de jongens met één van de ezelinnen, 

    c   zodat ik snel naar de Godsman kan gaan en terugkeren. 

23a  Hij zei: 

    b   ‘Waarom zou je vandaag naar hem toe gaan? 

    c   Het is geen nieuwe maan en geen sabbat.’ 

   d   Maar zij zei: 

   e    ‘Alles is goed.’ 

24a  Toen zadelde zij de ezelin 

    b  en zei tegen haar jongen: 

    c   ‘Drijf [de ezelin] op en ga; 

    d   houd voor mij niet in om door te rijden, 

    e   tenzij ik het je zeg. 

25a  Hij ging en kwam bij de Godsman, bij de berg Karmel. 

 

    b  En het gebeurde, toen de Godsman haar van een afstand zag, 

    c  dat hij tegen Gehazi, zijn jongen, zei: 

    d   ‘Zie, zij daar is de Sunamitische.’ 

26a   Nu, ga haar toch snel tegemoet en zeg haar: 

    b    “Alles goed met u? 

    c    Alles goed met uw man? 

    d    Alles goed met uw kind?”’ 

    e  Zij zei: 

    f   ‘Alles is goed.’ 

27a  Ze kwam bij de Godsman, bij de berg, 

    b  en greep zijn voeten. 

    c  Gehazi kwam naderbij om haar weg te duwen, 

    d  maar de Godsman zei: 

    e   ‘Laat af van haar, 

    f   want haar ziel is bitter voor haar. 
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    g   JHWH heeft het voor mij verborgen 

    h   en het mij niet bekendgemaakt.’ 

28a  Zij zei: 

    b   ‘Heb ik een zoon van mijn heer gevraagd? 

    c   Heb ik niet gezegd: 

    d    “Schenk mij geen valse rust!”’ 

29a  Hij zei Gehazi: 

    b   ‘Omgord je middel, 

    c   neem mijn staf in je hand en ga; 

    d   als je iemand treft, zegen [groet] hem niet, 

    e   en als iemand jou zegent [groet], geef hem geen antwoord. 

    f   Leg mijn staf op het gezicht van de jongen. 

30a  De moeder van de jongen zei: 

    b   ‘JHWH leeft en uw ziel leeft, 

    c   ik zal u niet verlaten.’ 

    d  Toen stond hij op en ging achter haar aan. 

31a  Gehazi was voor hen uit overgestoken. 

    b  Hij legde de staf op het gezicht van de jongen, 

    c  maar er kwam geen geluid en er was geen opmerkzaamheid. 

    d  Hij keerde terug, hem tegemoet, 

    e  en maakte hem bekend, zeggend: 

    f   ‘De jongen is niet ontwaakt.’ 

32a  Toen Elisa bij het huis kwam, 

    b  zie, de jongen was dood en op zijn bed neergelegd. 

33a  Hij kwam, sloot de deur achter hen beiden 

    b  en bad tot JHWH, 

34a  Hij besteeg 

    b  en legde zich neer op het kind 

    c  Hij legde zijn mond op diens mond,  

zijn ogen op diens ogen 

       en zijn handen op diens handen. 

    d  en hij hurkte op hem. 

    e  waarop het vlees van het kind warm werd. 

35a  Hij keerde terug en ging in het huis op en neer. 

    b  Hij besteeg 

    c  en hurkte op hem. 

    d  waarop de jongen tot zevenmaal toe nieste 

    e  en de jongen zijn ogen open deed. 

36a  Hij riep tot Gehazi en zei: 

    b   ‘Roep deze Sunamitische.’ 

    c  Hij riep haar 

    d  waarop ze naar hem toe kwam. 

    e  Hij zei: 

    f   ‘Neem uw zoon mee.’ 

37a  Zij kwam, viel voor zijn voeten neer 

    b  en boog zich ter aarde. 
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    c  Zij nam haar zoon mee  

    d  en ging naar buiten. 

 

Uit de wijze waarop ik 1 Koningen 4:8-37 hierboven heb weergegeven, wordt duidelijk dat ik 

de uitdrukking ‘En het gebeurde’ (וַיְהִי) voor bepalend houd voor de opbouw. De vertelling 

bestaat uit vijf scènes: 

 

v. 8a  ‘En het gebeurde op een dag dat Elisa naar Sunem overstak.’ 

v. 8d  ‘En het gebeurde, zo vaak als hij [Elisa] overstak …’ 

v. 11  ‘En het gebeurde op een dag dat hij [Elisa] daar kwam …’ 

v. 18  ‘En het gebeurde op een dag dat hij [zoon] naar buiten ging …’ 

v. 25   ‘En het gebeurde, toen de Godsman haar [de vrouw] van een afstand zag …’ 

 

Wanneer we de tijdsbepaling ‘op een dag’ erbij betrekken, kom ik tot drie episodes: 

(I) vv. 8a-c + vv. 8d-10; (II) vv. 11-18a; (III) vv. 18b-25b + vv. 25c-37. 

 

 

Drie keer: JHWH 

 

Wie de vertaling gelezen heeft, zal het opvallen dat de Godsnaam niet eens zo heel veel 

voorkomt, maar drie keer (vv. 27,30,33),3 alle drie keer in de vijfde en laatste scène (vv. 25b-

37). Wat tevens opvalt, is dat Hij in de vertelling zelf nergens handelend subject is!4 En dat mag 

toch opmerkelijk heten, als de lezer over twee gebeurtenissen leest: de volkomen onverwachte 

geboorte van de zoon (vv. 11-18a) en later zijn opwekking (vv. 32-37), die door een lezer vaak 

worden geduid als ‘wonderen’. Die worden toch meestal op het conto van God geschreven? We 

zullen daar straks nader naar moeten kijken, wat er precies aan de hand is. 

Hoe is dan wel van Hem sprake? De eerste twee keer klinkt zijn naam (יהוה) uit de mond van 

een verhaalpersonage. Eerst uit de mond van de Godsman Elisa. Hij noemt hem in een reactie 

op een poging van Gehazi om de Sunamitische die Elisa bij zijn voeten greep, weg te duwen: 

‘Laat af van haar, want haar ziel is bitter voor haar. JHWH heeft het voor mij verborgen en het 

mij niet bekend gemaakt’ (v. 27). Daarna klinkt hij uit de mond van de Sunamitische, in een 

eedformule: ‘JHWH leeft en uw ziel leeft, ik zal u niet verlaten’ (v. 30). Zij laat aan Elisa weten 

dat hij door Gehazi te sturen dan mag denken dat hij nu van haar af is, maar dat dit toch echt 

niet het geval is. De laatste keer is de enige keer dat de verteller de Godsnaam gebruikt: ‘Hij 

[d.i. Elisa] kwam, sloot de deur achter hen beiden en bad tot JHWH’ (v. 33). In mijn inleiding 

zei ik het al, als je bij het begin moet beginnen, dan moet je bij God beginnen. Dat is wat we 

 
3 Uta Schmidt, Zentrale Randfiguren: Strukturen der Darstellung von Frauen in den Erzählungen der 

Königebücher, Gütersloh 2003, 74, spreekt ten onrechte van twee keer voorkomen van de Godsnaam. Ze ziet 

v. 30 niet over het hoofd, maar noemt dat onterecht ‘implizit’. Dat zou je dan ook van het voorkomen in v. 

27 moeten zeggen. 
4 Schmidt, Zentrale Randfiguren, 73 zegt: ‘Gott/jhwh kommt in der Erzählung nie direkt als Subjekt vor’. 

Dat is wel het geval (zie v. 33), Hij is alleen geen handelend subject. 
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Elisa hier ook zien doen. Elisa begint het ritueel met gebed. Naar alle drie momenten wil ik 

kijken: 

 

Vers 27 

Het eerste voorkomen van JHWH in 2 Koningen 4:8-37 mag opvallend genoemd worden, omdat 

het om een negatieve uitspraak gaat: ‘JHWH heeft het voor mij verborgen en het mij niet bekend 

gemaakt.’ De uitspraak over JHWH wordt gedaan in een reactie van Elisa. We zagen hierboven 

dat Gehazi probeerde om de Sunamitische op afstand te houden van de Godsman. De Godsman 

had dat zelf ook steeds gedaan, van haar afstand gehouden. Hij was nooit zelf direct in contact 

met de vrouw gekomen, had telkens zijn jongen Gehazi gestuurd (vv. 12,15,25b-26d). Maar nu 

voor het eerst gaat hij in tegen het op afstand houden van de Sunamitische. Hij geeft Gehazi 

opdracht om dat niet te doen. Het is vanwege haar verbitterde ziel dat hij nu de afstand laat 

varen. Strikt genomen had de Godsman het hierbij kunnen laten om vervolgens de vrouw de 

gelegenheid te geven zich ten opzichte van hem te uiten. Maar hij voegt er iets aan toe, waarvan 

je de indruk krijgt dat het om een soort verontschuldiging gaat voor het feit dat hij eerder Gehazi 

gestuurd heeft met de vraag aan haar of het met iedereen: haar, haar man en kind, goed gaat. 

Dat doe je niet, als je weet dat het niet goed gaat. Enerzijds, naar de vrouw toe, is het een 

verontschuldiging daarvoor, anderzijds, naar God toe, is het een verwijt dat de Godsman toch 

eigenlijk ook tegen God had moeten uiten, en niet tegenover de weduwe. Het komt over als 

iemand anders, God in dit geval, de schuld geven. Nog in een derde opzicht is het een opmerke-

lijke uitspraak, en wel omdat een profeet bekend staat als iemand die het woord of een gezicht 

van JHWH geopenbaard krijgt (1 Sam 3:7,21; 9:15; Jes 21:2; 22:14; Am 3:7). Het mag dan ook 

bijzonder genoemd worden dat dat hier niet gebeurd is. De Godsman laat zo aan de vrouw 

weten dat God hem in de steek heeft gelaten. Dat is bepaald geen vertrouwenswaardige reactie, 

gezien de zielssituatie waarin ze verkeert, en haar komst naar de Godsman! 

We horen echter niet wat Hij verborgen heeft en niet bekendgemaakt. Beide verba kennen 

geen object! Omdat de lezer de kennis wel heeft, zal die direct ‘de dood van het kind’ invullen, 

maar de Godsman weet op dat moment nog van niets. Hij kan niet anders dan open laten 

waarom haar ziel verbitterd is. Het is dus niet dat hij het d-woord maar niet gebruikt, omdat dat 

voor haar te pijnlijk zou zijn. Was het niet netter, niet pastoraler geweest, als hij aan de vrouw 

gevraagd had om te vertellen waarom haar ziel verbitterd is. In een eerder stadium had hij zich 

ook niet geschaamd om haar een vraag te stellen, zie de eerste keer dat hij zich, via Gehazi 

weliswaar, tot haar richtte (v. 13a-e). 

Als lezer blijf ik nog met twee vragen zitten. De eerste is: Is er ook een verklaring te geven 

waarom God bij hem zo anders handelt dan bij andere profeten? We zien Elisa zich die vraag 

niet stellen. De tweede is: Waarom die dubbele formulering ‘het voor mij verborgen’ én ‘het 

mij niet bekendgemaakt’? Technisch uitgedrukt roept het de vraag op of we hier met een 

synoniem of synthetisch parallellisme te maken hebben. Dat het om een aanvullend parallel-

lisme gaat, wil ik nu laten zien. Daarvoor moet ik bij de Sunamitische beginnen die twee dingen 

gedaan heeft. Het is al vele uitleggers opgevallen: de vrouw communiceert de dood van haar 

zoon met niemand. Ze heeft met haar man nog wel contact, maar niet over de dood van hun 

jongen. Ze vraagt alleen of hij haar een van de jongens wil sturen met één van de ezelinnen (v. 
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22). De verteller mag het niet expliciet vertellen, maar dat hij aan haar verzoek ook voldaan 

heeft, kan de lezer opmaken uit haar zadelen van de ezelin (v. 24). In plaats daarvan vraagt hij 

naar de reden van haar gang, maar hij krijgt daarop van haar slechts het antwoord dat het goed 

gaat. Moet de lezer nu aanvullen ‘met mij’? Oftewel zegt ze: ‘Er is niets aan de hand, hoor!’ 

Hij kan ook invullen: ‘Het gaat goed met je!’5 Oftewel: ‘Bekijk het even, ik heb even wat anders 

te doen!’ 

Maar ook ten opzichte van anderen, onder wie Elisa, maakt ze zijn dood niet bekend.6 Eerder 

heeft ze nog iets anders gedaan, direct nadat de jongen stierf: ‘Ze ging op, legde hem neer op 

het bed van de Godsman en sloot de deur achter hem af,’ waar de lezer eerder had verwacht dat 

ze direct naar haar man zou zijn toegegaan om hem dit vreselijke nieuws te vertellen en zij hem 

vervolgens op diezelfde dag nog samen hadden begraven. Waarom doet ze dit? Wat doet ze nu? 

Ik denk dat Hermann-Josef Stipp gelijk heeft, als hij het duidt als dat zij hem verbergt.7 Daarom 

sluit ze het bovenvertrek ook af, zodat niemand kan zien dat hij dood is. Degene die dat voor 

het eerst te zien krijgt, is Elisa. Vandaar ook het ‘zie, de jongen was dood en op zijn bed 

neergelegd’ (v. 32). 

Wat we dus zien, is dat het eerste dat zij doet, dat zij haar zoon verbergt en zijn dood aan 

niemand bekendmaakt. Het zijn vervolgens die twee woorden die Elisa ten opzichte van haar 

gebruikt. De Sunamitische had daarop kunnen reageren door te zeggen: ‘En ik ben daarmee 

begonnen: met dat verbergen en niet bekendmaken!’ Dat zou een uitspraak zijn die van twee 

zaken uitgaat: de verberging door de vrouw en apart daarvan de verberging door JHWH. Maar 

er is ook een andere duiding mogelijk, en wel dat de Godsman aan JHWH toekent wat feitelijk 

iets wat de vrouw gedaan heeft. Dat zou een lezer op zijn beurt kunnen opvatten als een verkapte 

vorm van ‘blaming the victim’. Op de hierboven genoemde duiding kom ik aan het slot terug. 

 

Vers 30 

De middelste keer is het de vrouw die de Godsnaam aanhaalt. Ze doet dat in een eedformule: 

וְחֵי־נַפְשְךָ  :8 die vertaald wordt met,(Sam 20:3; 25:26; 2 Kon 2:2,4,6; 2 Kon 4:30 1) חַי־יְהוָה 

‘Zowaar de HEER leeft en zowaar u leeft’ (NBV21). Ik zie niet in waarom dat ‘zowaar’ er twee 

 
5 Zo Fokkelien van Dijk-Hemmes, ‘De grote vrouw uit Sunem en de man Gods: Een tweeledige interpretatie 

van 2 Koningen 4:8-37’, MARA 2 (1988-1989), 48-50, i.h.b. 157. 
6 De Sunamitische maakt niet expliciet de dood van haar zoon aan Elisa bekend (Uriel Simon, Reading 

Prophetic Narratives, Bloomington 1997, 248). 
7 Hermann-Josef Stipp, ‘Vier Gestalten einer Totenerweckungserzählung (1 Kön 17,17-24; 2 Kön 4,8-37; 

Apg 9,36-42; Apg 20,7-12)’, Bib 80 (1999), 43-77, i.h.b 48,54; Th. Struys, Ziekte en genezing in het Oude 

Testament, Kampen 1968, 57; Robert C. Culley, Studies in the Structure of Hebrew Narrative, Philadelphia, 

PA & Missoula,  MT 1976, 48; Stephanie M. Wyatt, ‘Rupturing Hermeneutics: A Post-Shoah Reading of the 

Shunammite Woman’s Grief in 2 Kings 4:8-36’, in: Denise Dombkowski Hopkins & Michael S. Koppel 

(eds), Bridging the Divide between Bible and Practical Theology, Cambridge 2018, 124-136, i.h.b. 128; John 

Gray, I & II Kings (OTL), London 1964, 445, zegt dat het plaatsen van het kind op het bed van Elisa kan 

duiden op het maken van een verwijt aan Elisa. 
8 Yael Ziegler, ‘“As the  Lord Lives and as Your Soul Lives”: An Oath of Conscious Deference’, VT 58 

(2008), 117-130, zegt mijns inziens over de formule te weinig door alleen te spreken van een uiting van 

‘bewuste eerbied’. 
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keer in moet, als er in het Hebreeuws staat: ‘JHWH leeft en uw ziel leeft’. Elisa sprak eerst over 

‘haar ziel’ en daarna over ‘JHWH’ (v. 27). Zij gebruikt dezelfde twee woorden, maar zij zet 

‘JHWH’ voorop en spreekt daarna over ‘uw (d.i. Elisa’s) ziel’. Waar Elisa evenwel negatief is 

over haar ziel en over JHWH, is de Sunamitische dat absoluut niet over JHWH en zijn ziel. Zij 

léven, allebei. En je kunt er toch eigenlijk ook niet anders dan een contrast in horen: Zij leven, 

maar de jongen is dood. Bij alle verschil dat er tussen die twee bestaat, valt op dat ze oog hebben 

voor elkaars ziel. 

Wat ze duidelijk wil maken, is dat ze Elisa in geen enkel geval zal loslaten. Het is een 

eedformule voor die Elisa bekend in de oren zal klinken, omdat hij hem – zelfs drie keer – heeft 

gebruikt ten opzichte van Elia (2 Kon 2:2,4,6): ‘JHWH leeft en uw ziel leeft, ik zal u niet 

verlaten’ (v. 30). Elia had getracht om Elisa ervan te overtuigen om hem niet te volgen, maar 

Elisa had gepersisteerd dat hij bij hem bleef. Wat zij nu laat horen, is: ‘Bedenk Godsman, ik 

ben net zo’n vasthoudend type als jij.’ 

 

Vers 33 

We zeiden het al aan het begin van deze paragraaf, in de vertelling komt JHWH slechts één keer 

voor, niet eens als handelend subject, maar als adres van een tot hem biddende Elisa. Het gebed 

tot JHWH laat zien dat Elisa niet op zijn eigen houtje te werk gaat. Het is voor het eerst dat Elisa 

God erbij betrekt, eerder deed hij dat niet. Toch is dat ook weer niet vreemd, als je bedenkt dat 

zijn eerdere poging – middels Gehazi – met de staf niet is gelukt (vv. 29,31). De inhoud van het 

gebed horen we niet, in tegenstelling tot het gebed van Elia in een vergelijkbare situatie, ook 

rond de dood van een zoon (1 Kon 17:21). Bidt Elisa nu om van hem te horen wat hij in deze 

situatie moet doen? Het gebed is ook anders te duiden. Je hoort niet wat hij zegt, zoals we dat 

van Elia wel hoorden. Is het een ‘woordeloos bidden’9 dan wel een ‘stil gebed’, omdat hij niet 

weet wat hij moet zeggen? Waar we in 1 Koningen 17:22 direct daarna horen dat JHWH naar de 

stem van Elia hoorde, ontbreekt een vergelijkbare uitspraak in 2 Koningen 4.10 Hoe moeten we 

dat duiden? Dat dat nog niet zo makkelijk is, maken de verschillende posities in het onderzoek 

wel duidelijk. Zo zijn er enerzijds uitleggers die spreken van een samenhang tussen gebed en 

ritueel dan wel dat ze een onoplosbare eenheid vormen, waardoor de zoon tot leven komt.11 

Anderen zijn van mening dat het niet vreemd is dat de verteller niet vertelt dat JHWH hoorde 

 
9 Zo ook Henk Jagersma, 2 Koningen 1 (Verklaring van de Hebreeuwse Bijbel), Kampen 2008, 85. 
10 Robert L. Cohn, 2 Kings (Berit Olam), Collegeville, MN 2000, 33, wijst er terecht op dat de tekst geen 

directe goddelijke interventie meldt. 
11 Rüdiger Schmitt, Magie im Alten Testament (AOAT, 313), Münster 2004, 245; Bob Becking, Een magisch 

ritueel in Jahwistisch perspectief: Literaire structuur en godsdienst-historische achtergronden van 2 

Koningen 4:31-38 (UTR, 17), Utrecht 1992, 11, is van mening dat gebed en ritueel God aanzet om de zoon 

te doen herleven; Gina Hens-Piazza, 1-2 Kings (AOTC), Nashville 2006, 256: ‘… the miraculous 

manifestation of God occurs as a result of a transactional exchange between the prophet and the woman’; 

Jagersma, 2 Koningen I, 84, zegt zelfs dat het zeker is (!) dat dit gebed van doorslaggevende betekenis is 

voor de opwekking van het kind. 
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naar zijn stem,12 er heeft van Elisa ook geen stem geklonken, hij had moeten roepen. Die laatste 

opvatting houd ik voor aannemelijker dan de eerste. De verteller brengt namelijk op die manier 

een scherp contrast aan met Elia.13 

Wat opvalt, is dat de Godsnaam de eerste en de laatste keer voorkomt met betrekking tot 

Elisa. Beide keren negatief: de ene keer spreekt Elisa zelf negatief over Hem, de andere bidt hij 

stemloos, dus hoe kan JHWH dan naar zijn stem horen, en dus zijn gebed verhoren? De middelste 

keer haalt de Sunamitische de Godsnaam op een uiterst positieve manier aan; zij laat duidelijk 

weten: JHWH leeft! De wereld wordt hier wel behoorlijk op zijn kop gezet: de Godsman die zegt 

dat God hem verlaten heeft en de vrouw, wier kind dood is, zegt dat JHWH leeft en dan ook een 

stem heeft en opmerkzaam is, terwijl er vanuit het voorafgaande geen enkele aanleiding is om 

dat te zeggen. 

 

Kunnen we het onderzoek nu afronden? Om twee redenen kan dat toch nog niet: 

De eerste is dat de Godsnaam (יהוה) dan drie keer mag voorkomen, daarnaast is er sprake 

van ‘God’. Nee, hij komt niet direct als verhaalpersonage voor, maar wel indirect.14 Er treedt 

namelijk ‘een man van God’ (אִיש אֱלֹהִים) op. Hij krijgt van God bekendgemaakt wat hij moet 

zeggen of laten zien en is geroepen om dat vervolgens tegen mensen te zeggen. De verteller 

duidt Elisa diverse malen aan als ‘Godsman’ (vv. 21,25a,25b,27a,27d), al eerder was het de 

Sunamitische die Elisa zo aanduidde (vv. 9,16,22). Zijn rol vraagt om nader onderzoek. 

De tweede reden is dat ‘God’ ook nog op een andere manier aanwezig is, en wel in de naam 

van de profeet  אֱלִישָע, die zoveel betekent als ‘Mijn God is redding’.15 Is het toeval dat zijn naam 

ook drie keer in de vertelling voorkomt? We zullen ook naar zijn rol moeten kijken. 

 

 

Godsman op en Godsman af 

 

De eerste keer dat de aanduiding אִיש אֱלֹהִים valt, is uit de mond van de Sunamitische (v. 9). Zo 

kijkt zij tegen hem aan: als een man van God. Ja meer nog, ze zegt dat ze weet dat hij een heilige 

Godsman is. Hoe ze dat weet, vertelt ze niet. Ze treedt hem met buitengewone gastvrijheid 

tegemoet. En dat is geen gastvrijheid die graag een wederdienst van een man van God terugziet. 

Als de Godsman de gastvrijheid toch perse wil terugbetalen, en nog wel in de gestalte van een 

zoon die ze over een jaar mag omhelzen, is haar toon niet alleen ongemeen scherp: ‘Lieg niet!’, 

maar ook uitermate ongebruikelijk voor wie zichzelf in een dienstmaagd-heer relatie ziet. 

 
12 Ik begrijp dan ook niet hoe Van Dijk-Hemmes, De grote vrouw uit Sunem, 162, kan zeggen dat zijn gebed 

verhoord wordt. 
13 Wesley J. Bergen, Elisha and the End of Prophetism (JSOT.SS, 286), Sheffield 1999, 83-111, i.h.b. 103: 

‘In contrast (met Elia, N.A.R.), in the Elisha story YHWH does not function as an actor’; vgl. Roy L. Heller, 

The Characters of Elijah and Elisha and the Deuteronomic Evaluation of Prophecy: Miracles and 

Manipulation (LHB/OTS, 671), London/New York 2018, 146: ‘He prays to God, … but in Elisha’s case, 

nothing happens’. 
14 Schmidt, Zentrale Randfiguren, 74. 
15 Schmidt, Zentrale Randfiguren, 73. 
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Het is na de dood van de jongen dat de verteller de aanduiding Godsman steeds gebruikt (vv. 

21,25a,25b,27a,27d). Als lezer krijg je de indruk dat hij op dat moment het perspectief van de 

Sunamitische deelt. De aanduiding klinkt vanaf het moment dat de moeder de dode jongen op 

bed legt tot en met het moment dat hij haar verbitterde ziel ziet. Daarna gebruikt de 

Sunamitische de aanduiding niet meer en ook de verteller niet meer. Opnieuw is dat een moment 

dat je als lezer denkt dat hij haar perspectief volgt. Godsman lijkt hij niet meer te zijn. Heeft hij 

dat zelf eigenlijk ook niet gezegd, toen hij zei: ‘JHWH heeft het voor mij verborgen en het mij 

niet bekendgemaakt’? 

De Sunamitische begint met te zeggen dat ze weet dat hij een heilige Godsman is. En ze 

spreekt hem daarop ook stevig aan, als hij aankondigt dat ze over een jaar een zoon zal 

omhelzen (v. 16d-f). Ze betwist zijn betrouwbaarheid als Godsman. Na de dood van het kind is 

hij niet onmiddellijk Godsman af, zoals blijkt uit wat ze tegen haar man zegt, want ze noemt 

hem toch nog ‘Godsman’ (v. 22c). De verteller neemt het verder – dat is op haar reis naar de 

Karmel – maar even van haar over door van Godsman te blijven spreken. Want zo gaat ze wel 

naar hem toe. Maar dat is over, als hij eigenlijk zelf zegt dat hij die rol niet meer kan vervullen, 

omdat JHWH het voor hem verborgen heeft en het hem niet heeft bekendgemaakt.’ Je hoort haar 

in haar eerste vraag nog wel ‘mijn heer’ noemen (v. 28b), zoals ze ook in vers 16 deed, maar 

nu niet meer ‘Godsman’, waar ze dat eerder (v. 16e) wel deed! Elisa is in haar ogen Godsman 

af. En blijkbaar deelt de verteller haar perspectief, want ook hij gebruikt de term niet meer. 

 

 

Elisa – ‘Mijn God is redding’ 

 

Drie keer komt de naam ‘Elisa’ voor, in elke episode één keer: in 4:8-10 in vers 8; in 4:11-18a 

in vers 17 en in 4:18b-37 in vers 32, en dan dus op de drie ‘grote’ momenten van het verhaal: 

de gastvrijheid van de Sunamitische (vv. 8-10), de geboorte van de zoon als vorm van 

terugbetaling van de gastvrijheid (vv. 11-18a) en de opwekking van de jongen (vv. 18b-37). 

We zagen in de voorgaande sectie dat de verteller hem ‘Godsman’ noemt rond de dood van de 

jongen. 

 

Vers 8 

De verteller begint zijn verhaal direct met hem noemen van zijn naam. Ik kan mij niet aan de 

indruk onttrekken dat de lezer de betekenis ‘mijn God is redding’ hier direct dient mee te horen. 

Elisa staat hier voor de reddende God. Het grijpen van Elisa dat de grote vrouw doet (v. 8c) 

krijgt daarmee ook iets begrijpelijks als ook het betonen van gastvrijheid. Deze gastvrijheid 

doet denken aan die van Abraham en Sara ten opzichte van de drie mannen aan het begin van 

Genesis 18 (vv. 1-8).16 

 
16 Veel exegeten, onder wie J. Dubbink, ‘De godsman, de vrouw en de generaal: Twee verhalen naast elkaar 

gelezen’, in: Marieke den Braber & Willien van Wieringen (red.) Elia & Elisa (ACEBT, 35), Amsterdam 

2022, 71-80, i.h.b. 77-78, noot 26, hebben gewezen op de verbanden tussen Gen 18 en 2 Kon 4: Robert Alter, 

‘How Convention Helps Us Read: The Case of the Bible’s Annunciation Type-Scene’, Prooftext 3 (1993), 
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Vers 17 

De tweede keer dat de naam valt, is aan het slot van het tweede deel in vers 17. In heel dit 

tweede deel duidt de verteller hem aan met ‘hij’, inbegrepen in het werkwoord (11a,11b(2x), 

12a,13a,14a,15a,16a). Dat ‘hij’ zou je dan ook in vers 17c verwachten, maar dat gebeurt niet, 

want dan onverwachts valt zijn naam: Elisa. Dat betekenis ontstaat door verschil, blijkt voor de 

lezer die 2 Koningen 4:16-17 naast Genesis 18:10-14 legt. De formulering van Genesis 18:1 

חַיָה)  komt exact weer terug in 2 Koningen 4:16,17, maar er is ook een fors verschil: in (כָעֵת 

Genesis 18:1-15 is het God die de geboorte van een zoon aankondigt, in 2 Koningen 4:16 is het 

‘hij’, een gap die de lezer zal invullen met ‘Elisa’. Uit vers 17c blijkt ook dat hij de spreker was 

van de aankondiging. 

Met Genesis 18 in het hoofd zal een lezer zeggen dat Elisa hier een uitspraak doet die hij 

helemaal niet kan doen, omdat alleen God iets dergelijks kan aankondigen. Het is met die 

lezersverwachting dat deze verteller speelt, want de verteller had helemaal niet gezegd dat de 

Sunamitische oud en hoogbejaard was, en dat het haar niet meer ging naar de wijze van 

vrouwen, zoals in Genesis 18:11 van Sara gezegd was. Gehazi had alleen gezegd dat haar man 

oud was (v. 14e).17 

Wat er tussen aankondiging en de geboorte is gebeurd, krijgen we van de verteller niet te 

horen. De gap wordt vaak op basis van Genesis 18 door de lezer ingevuld met dat God daarvoor 

verantwoordelijk is. In Genesis 21:1 wordt dat expliciet door de verteller gezegd: ‘JHWH 

bezocht Sara, zoals Hij gezegd had, en JHWH deed aan Sara, zoals Hij gesproken had.’ Bedenkt 

de lezer echter dat Elisa betekent ‘Mijn God is redding’, dan zou hij alsnog kunnen denken dat 

God haar bezocht heeft? Maar waarom wordt dat dan niet expliciet verteld? Tot een definitieve 

invulling kan de lezer niet komen. Het roept de vraag op of de verteller de gap later misschien 

nog zal invullen?18 

 

Vers 32 

De derde keer dat zijn naam valt, is helemaal aan het begin van het dodenopwekkingsverhaal 

(vv. 32-37). De beweging begint in vers 30d: ‘Hij stond op en ging achter haar aan’ – de ‘hij’ 

is strikt genomen nog de Godsman, het subject van het verbum in vers 27d – en eindigt in vers 

32. Er vindt dus tussen begin en eind van zijn tocht naar het huis van de vrouw in Sunem een 

wisseling plaats van ‘hij’, de ‘Godsman’, naar ‘Elisa’. Vanwaar die verandering, op dat cruciale 

moment? Moet een ‘gewone’ Elisa, en niet een Godsman, het nu gaan doen? Dertien keer 

daarna horen we alleen nog ‘hij’: de verzen 33a(2x),33b,34a,34b,34c,34d,35a(2x),35b,35c, 

 
115-130; Esther Fuchs, ‘The Literary Characterization of Mothers and Sexual Politics in the Hebrew Bible’, 

Semeia 46 (1989), 151-166; Gil Rosenberg, ‘ כָעֵת חַיָה An Allusion Connecting Genesis 18:10,14, and 2 Kings 

4:16-17’, JBL 139/4 (2020), 701-720. 
17 Ik kan dan ook absoluut niet meegaan met Josef Tropper, ‘Elisha und die ‘grosse’ Frau aus Schunem (2 

Kön 4,8-37)’, Kleine Untersuchungen zur Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelt 3 (2002), 71-80, 

die van mening is dat ‘grote vrouw’ een bijnaam is voor ‘oude vrouw’. De verteller benadrukt juist het 

verschil tussen de man en de vrouw. 
18 Zie Riemersma, ‘Hoe een jong mens weer tot leven komt’, 33. 
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36a,36e. Kortom, alles wat hij in de verzen 32-37 doet, valt onder Elisa. En wat opvalt, is dat 

het hem als Elisa – in twee ronden – lukt om de dode jongen tot leven te brengen.19 

Het brengt me tot slot bij het laatste vers, dat opvallend genoemd worden. Het begint met 

het verzoek van Elisa aan de Sunamitische om haar zoon mee te nemen (v. 36e-f). Dat doet ze 

(v. 37c). Maar voordat ze dat doet, meldt de verteller eerst iets anders: ‘Ze kwam, viel voor zijn 

voeten neer en boog zich ter aarde.’ Handelingen die niet van haar gevraagd werden, maar die 

ze toch doet. Is het een uiting van respect, zoals exegeten veronderstellen? Maar voor wie dan? 

Je zou denken voor de Godsman, maar dat woord is vervangen door ‘Elisa’. ‘Vallen voor de 

voeten van en zich ter aarde buigen’ is de uitdrukking van proskynese voor … God. Dat gezegd 

hebbend zal de lezer wederom aan zijn naam moeten denken: ‘Mijn God is redding’. Mijn 

duiding van dit gebeuren: uit haar ‘body language’ – want ze zegt verder niets – blijkt dat zij in 

hem het reddend handelen van God ziet. ‘JHWH leeft’, zei ze eerder (v. 30b). In Elisa heeft ze 

daarvan een bewijs gevonden. 

Waar de Sunamitische begon te zeggen dat ze wist (!) dat hij een heilige Godsman was, had 

ze daarna, op grond van wat hij had gezegd, haar twijfels had gekregen. Eerst had ze haar 

aarzeling gekregen bij zijn betrouwbaarheid die daarna toch wel weer was bewezen. Daarna 

had hij met eigen woorden gezegd dat hij Godsman af was. Helemaal aan het slot valt ze aan 

zijn voeten en buigt ze zich ter aarde, niet voor de Godsman, maar voor God die zich in Elisa 

manifesteert. 

 

 

Bijbels-theologische conclusies 

 

We komen aan de afronding toe. De eerste twee conclusies betreffen 2 Koningen 4:8-37. Een 

eerste conclusie die we kunnen trekken, is dat JHWH zich met betrekking tot de Godsman Elisa 

dan teruggetrokken mag hebben, de ‘grote’ vrouw doet in een eed desondanks toch een beroep 

op hem. Ze spreekt zich positief uit over hem als iemand die toch wel degelijk een stem heeft 

en opmerkzaam is, waar daar tot dat moment voor haar weinig reden was om dat te veronder-

stellen. Dat houdt haar op de been om de Godsman, hoewel zij hem op dat moment niet meer 

als zodanig ziet, toch niet te verlaten. Eerder was hij haar tenslotte tegemoet getreden als Elisa. 

Ze had aan hem als Godsman getwijfeld, maar als Elisa bleek hij betrouwbaar te zijn. Een 

betrouwbaarheid die zichtbaar wordt in het levend maken van de jongen door Elisa.  

Een tweede conclusie die getrokken kan worden, betreft de duiding van de twee hoofd-

personen. In de vorige sectie zagen we al dat de Sunamitische meer in hem is gaan zien dan een 

Godsman, een bemiddelaar tussen God en mens, ze is ten slotte in hem een manifestatie van 

God zelf gaan zien. Rond de geboorte van de zoon zag ze dat niet, ze zag het toen de jongen 

levend was gemaakt. Iets soortgelijks kan ook gezegd worden van Elisa’s duiding van de 

Sunamitische. We zagen eerder dat zij de jongen verborg en dat ze het niet bekendmaakte. De 

Godsman duidde dat op zijn beurt als JHWH die het verborg en het niet bekendmaakte. Dat is te 

 
19 Voor een duiding van het ritueel dat Elisa uitvoert, zie Riemersma, ‘Hoe een jong mens weer tot leven 

komt’, 26-31. 
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duiden door de lezer, dat waar zij in hem – positief – God ziet, hij in haar – negatief – JHWH 

ziet. 

De derde conclusie betreft de relatie met het Nieuwe Testament. Die conclusie kan eigenlijk 

heel kort zijn en is heel simpel. Wat in het Evangelie heel expliciet gebeurt en in alle geschriften 

verkondigd wordt, gebeurt in de Hebreeuwse Bijbel impliciet: in mensen een manifestatie van 

God zien. In 2 Koningen 4 ziet de een, de Sunamitische, in de ander, Elisa, God en ziet de 

ander, Elisa, in de ene JHWH. De boodschap van het Evangelie mag zijn dat mensen in Jezus 

God zien, dat betekent niet dat er daarover discussie is. Wat ik daarmee wil zeggen, is dat die 

duiding om in een mens God zelf te zien ten onrechte alleen aan het Evangelie is toe te kennen, 

het gebeurt niet minder in de Hebreeuwse Bijbel.   

 

 

Dit artikel verscheen in: Nico Riemersma et al. (red.), Van God gesproken: Opstellen over 

bijbelse theologie aangeboden aan Joep Dubbink, Amsterdam: SHA 2023, 137-149. 


