Reactie op ‘Echo’s van het goede nieuws’

I. Instemmend

(a) Het Johannesevangelie met zijn hoge christologie

Laat ik beginnen met te zeggen dat Van Kooten met ‘Echo’s van het goede nieuws’ een heerlijk
uitdagend boek heeft geschreven dat ik met veel plezier heb gelezen.! Een boek waarin hij met
een verrassende visie komt op het ontstaan en de datering van de evangelién. Als het meest
verrassende mag — wat mij betreft — wel zijn visie gelden dat het Johannesevangelie het oudste
evangelie zou zijn, zelfs nog ietsjes ouder dan het Marcusevangelie, ontstaan in 65 n.Chr,, dus
nog voor de val van de tempel van Jeruzalem in 70 n.Chr. Nog meer dan het boek is zijn artikel
in New Testament Studies [71/1 (2025), 29-55] voor deze visie van belang. In het verleden is
het vooral de hoge christologie geweest die tot de gedachte heeft geleid dat we in het
Johannesevangelie met het jongste evangelie van doen zouden hebben. Ik deel Van Kooten’s
opvatting dat die hoge christologie niet alleen in dit evangelie voorkomt, maar ook in de andere
evangelién aanwezig is, ja ook al in het Marcusevangelie.

(b) De bron Q

Een ander inzicht van Van Kooten waar ik geheel mee kan instemmen, is die met betrekking
tot Q. Volgens vele nieuwtestamentici de /iteraire bron waarvan Lucas en Matteiis voor hun
evangelie gebruik zouden hebben gemaakt. Probleem is echter dat voor het bestaan van die bron
nooit enig bewijs is gevonden. Om de overeenkomsten die er alleen tussen Matteiis en Lucas
zijn — het zijn er vijftig, Van Kooten bespreekt ze uitgebreid op pag. 184-197 — te verklaren
deel ik de opvatting van Van Kooten dat Lucas het Mattelisevangelie gebruikt heeft, en dus niet
de gangbare opvatting dat Lucas en Matteiis gebruikgemaakt hebben van Q.

II. Kritisch

(a) Evangelién: biografieén

Minder gelukkig ben ik met de typering van Van Kooten van de evangelién als biografieén van
Jezus. Dan mis je mijns inziens toch het punt van deze verhalen, van dit goede nieuws. Ze
mogen — met uitzondering dan toch in elk geval van Marcus — het leven van Jezus dekken, maar
dat is niet wat de evangelién typeert. Wat ze vooral willen laten zien, stuk voor stuk, is (1) dat
in deze Jezus God zich openbaart, en (2) dat zijn optreden vanuit het Oude Testament, in de lijn
van dat Oude Testament begrepen moet worden. Het woord ‘biografie’ past ook niet, omdat de
evangelién zelf op basis van de opstanding suggereren dat hij leeft.

(b) Grieks-Romeinse wereld: de achtergrond van de evangelién

Dat brengt me bij een ander punt waarvan ik niet zal zeggen dat zijn en mijn weg hier helemaal
uiteen gaan, maar waarvan ik wel wil zeggen dat Van Kooten mij op dit punt te eenzijdig is.
Van Kooten schenkt buitengewoon veel aandacht aan de Grieks-Romeinse wereld als zijnde de
(belangrijkste?) achtergrond van de evangelién. Ik zal niet ontkennen dat dat daar in het verle-
den, zeker ook in Nederland, te weinig aandacht voor is geweest. Dus is het terecht dat Van
Kooten hiervoor aandacht vraagt. Hij had hier trouwens nog wel wat specifieker mogen zijn,
met meer en harder bewijs, door op nog meer plaatsen de bekendheid van de evangelisten met
de Grieks-Romeinse wereld te laten zien. In de Handelingen der apostelen zijn daar tal van
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voorbeelden van te geven. Van Kooten noemt hier de stoicijn Aratus (p. 177), maar hij had ook
kunnen melden dat Lucas de Bacchae van Euripides gekend heeft (Hand. 16).

(1) Maar er waren ook diverse keren dat ik hem niet volg, niet kan volgen, zoals bij zijn
verhaal over het theater naar aanleiding van de proloog van het Johannesevangelie. Dat heel de
proloog het Grieks-Romeinse theater veronderstelt, en dan ook dat in Johannes 1:14 met oxnvr
(8éoxnvmoev) op een theatertent gedoeld zou worden, vind ik niet erg aannemelijk, om niet te
zeggen — ik hoop niet dat je het erg vindt, maar ik vind het gezocht. Aannemelijker lijkt me te
zijn dat Johannes hier doelt op Gods wonen in een tent, de tabernakel, waarover o.a. in het boek
Exodus gesproken wordt.

(2) Vergelijkbare moeite heb ik bij Van Kooten’s verhaal over de magiérs en de ster van
Betlehem in Matteiis 2. Zou het in dat verhaal — een legende — nu echt gaan over een of andere
bijzondere constellatie van een ster, historisch te reconstrueren? Ik waag het toch te betwijfelen.
Ligt het niet veel meer voor de hand om aan de ster te denken waarover in Numeri 24:17
gesproken wordt. Daarbij komt dat een dergelijke opvatting over één verhaal bij Van Kooten
tot verregaande en grote conclusies leiden met betrekking tot het geheel, hier in het bijzonder
over de ontstaanstijd van dit evangelie. En dat is niet de enige keer, veel vaker is één verhaal,
één kwestie, één argument bepalend voor de datering.

Laat ik mijn kritiekpunt wat algemener formuleren: als je ziet hoe sterk de evangelién door
het Oude Testament zijn bepaald, moet je dan voor het verstaan, en dus voor de interpretatie,
niet bij deze joodse, bij deze oudtestamentische wereld beginnen? Ik kom straks op deze kwes-
tie terug.

II1. Lucasevangelie

Gezien mijn eigen bezig zijn met het Lucasevangelie? wil ik me voor de rest van mijn verhaal
concentreren op het Lucasevangelie, beter gezegd op de visie van Van Kooten op dit evangelie
(pag. 163-255). Ik heb zes, korte punten.

(1) morhoi

Een punt waar Van Kooten terecht aandacht voor vraagt, is het woord moA)oi in de proloog:
‘Aangezien velen (moAlot) getracht hebben een verhaal op te stellen over de zaken die onder
ons hun beslag hebben gekregen ...°, zo begint de proloog (Luc. 1,1, NBG’51).

Wie zijn die ‘velen’? Over het algemeen wordt als antwoord op die vraag gezegd dat het in
elk geval om Marcus zou gaan. Diverse nieuwtestamentici zullen Q daaraan toevoegen. Ik moet
u zeggen dat ik het antwoord dat Van Kooten op die vraag geeft, zelf ook wel eens geef op de
cursus Theologie voor Geinteresseerden in Den Haag, maar ik zeg het dan wel een stuk zachter
dan Van Kooten. Reden? Omdat het niet erg strookt met het gangbare beeld van het
Johannesevangelie als het jongste evangelie. Het antwoord van Van Kooten is dat Lucas met
moAhoi doelt op Marcus, Matteiis en Johannes. Dan zou Johannes niet het Lucasevangelie in
zijn evangelie verwerkt hebben, maar andersom.

Als ik een specifiek verhaal mag noemen, het klassieke beeld is dat Johannes het verhaal van de
wonderbare visvangst van Lucas 5, een verhaal dus uit het begin van het Lucasevangelie, in zijn
slotverhaal, in Johannes 21, verwerkt heeft. Ik ben benieuwd hoe het uitpakken, als de
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ontstaanssituatie precies andersom is. Mijn vraag: zou dat ook een andere lezing van Lucas 5:1-11
opleveren, als je zegt dat Lucas het verhaal van de wonderbare visvangst uit Johannes 21 hier heeft
verwerkt?

Laat ik het gelijk ook maar breder trekken: Heeft deze andere visie op het ontstaan en de
datering van de evangelién ook gevolgen voor de interpretatie van elk evangelie afzonderlijk?
Ik ben benieuwd naar het antwoord van Van Kooten op deze vraag.

(2) Het Lucasevangelie: het jongste evangelie

Het mag duidelijk zijn, ik ga graag mee in de gedachte dat Lucas van de vier het jongste evan-
gelie is, maar kom toch ook nog niet helemaal los van de gedachte dat het Johannesevangelie
jonger is dan het Lucasevangelie. Een belangrijk argument voor die opvatting is de scheiding
tussen synagoge en ekklesia, of zoals het tegenwoordig heet ‘The Parting of the Ways (between
Christianity and Judaism)’ Iets van die scheiding zie je ook al wel terug in het Lucasevangelie,
maar deze is uitgesprokener in het Johannesevangelie.

Als het om de gedachte gaat dat niet het Marcusevangelie, maar het Johannesevangelie het
oudste evangelie is, dan zou je een vergelijkbare lijn van afhankelijkheid verwachten, zoals
Matteiis en Lucas die nu hebben ten opzichte van Marcus. Dat zowel Matteiis als Lucas het
Marcusevangelie op hun schrijftafel voor zich hadden toen ze hun evangelie schreven, kan goed
inzichtelijk gemaakt worden. Als het Johannesevangelie het oudste evangelie is, zou je een
soortgelijk proces verwachten, en dat zie je toch niet echt terug. Die gedachte van het
Johannesevangelie als het oudste evangelie is alleen overeind te houden, als je zegt dat de an-
dere evangelién het Johannesevangelie niet echt gekend hebben. Ik hoor graag Van Kooten’s
reactie hierop.

[Stemma van de evangelién

Aan ons als respondenten was ook gevraagd om onze eigen visie op de stemma (van de
relaties tussen de evangelién) te geven. Ik moet u zeggen dat ik daarin moeilijk een
definitieve keuze kan maken. Wat ik wel kan zeggen, is dat ik het Marcusevangelie toch
voor het oudste evangelie houd, met daaronder op min of meer gelijke hoogte het
Matteiisevangelie en het Johannesevangelie, als twee evangelién die door hun redevoeringen
worden gekenmerkt, en daaronder het Lucasevangelie.

Hoe verhoudt zich dat mijn eerder opmerking over de scheiding tussen kerk en synagoge?
Mijn antwoord op die vraag is: als het Lucasevangelie inderdaad jonger is dan het
Johannesevangelie, dat zou ik zeggen dat Lucas in zijn evangelie daar de scherpe randjes
van af heeft gehaald. U ziet, ik probeer nu wel een knoop door te hakken, maar ik blijf
aarzelen wie van de twee het jongste is. Nu passen mijns inziens al te stellige uitspraken op
dit terrein ook niet. Van Kooten is mij in zijn boek dan ook wat te stellig.

Als het om de relatie tussen de evangelién gaat, wil ik graag nog op iets anders wijzen, en
wel dat Van Kooten in zijn behandeling van de evangelién van de volgorde uitgaat, zoals die
vaak gehanteerd wordt: Marcus, Mattelis, Lucas en Johannes, waar het logischer was
geweest, als hij de historische volgorde had aangehouden waar hij in zijn eigenboek van
uitgaat. Dan had hij dus eerst Johannes moeten bespreken, dan Marcus, vervolgens Mattelis
om met Lucas te eindigen.]

(3) Kennis van de Joodse Oudheden van belang voor de datering

Ik kom bij mijn derde punt. Voor de datering van het Lucasevangelie is een belangrijk gegeven
voor Van Kooten dat de evangelist de Joodse Oudheden van Flavius Josephus heeft gekend en
‘gelezen’. Daarin gaat hij mee met de stellingname van Steve Mason. Het boek, de Joodse
Oudheden, zou in 93/94 n.Chr. in Rome gepubliceerd zijn. Van Kooten gaat zelfs zover dat hij
beweert dat Lucas daarvoor in Rome in de bibliotheek, in de Tempel van de Vrede, moet zijn



geweest. Hij houdt het niet voor waarschijnlijk dat een dergelijk kolossaal werk toen al buiten
Rome in te zien was. Het brengt hem tevens tot de gedachte met betrekking tot de plaats waar
hij zijn evangelie heeft geschreven: in Rome.

Dat Lucas de Joodse Oudheden gekend heeft, houd ik niet voor onaannemelijk. In mijn eigen
Lucasonderzoek ben ik daarvoor ook aanwijzingen tegengekomen. Maar het hele verhaal van
Van Kooten over Lucas en de Tempel van de Vrede, past dat niet meer in een historische roman
dan in een academisch werk? Van Kooten rijgt hier de ‘waarschijnlijkheden’ zodanig aaneen
dat er een iets te mooi plaatje ontstaat. Van Kooten wekt ook de suggestie dat de plaats van
waaruit hij schreef, de Tempel van de Vrede, hem ook de kern van zijn boodschap bracht: het
evangelie als de weg van de vrede. Het thema van de weg, en dan ook van het reizen, speelt een
bijzonder grote rol, zowel in Lucas als in Handelingen, maar nauwkeurig onderzoek laat mijns
inziens zien dat de bedoeling van dit weg-motief is dat het evangelie overal terecht moet
komen.?

(4) Lucas schreef voor een Romeins lezerspubliek

Het voorgaande brengt me bij de vraag: voor wie schreef Lucas? Voor een Romeins lezers-
publiek, zegt van Kooten, direct al in de Inleiding (pag. 15, 223(3x), 224, 229, 233, 235, 236,
237(3x), 238). Dat is niet alleen heel breed geformuleerd. Maar wie zijn dat dan precies? En:
waarom zou hij specifiek voor hen schrijven?. En die diepgaande plaatsing van dat Jezus-
verhaal in het Oude Testament, hadden Romeinse lezers dat kunnen volgen?

Van Kooten zit hier op een spoor dat ik niet kan delen. Het Lucasonderzoek laat mijns
inziens wat anders zien, en wel dat Lucas steeds twee lezerspublieken op het oog heeft: Jood
en Griek. Beide werelden heeft hij op het oog. Het nieuwer onderzoek — de naam van Reinhard
Feldmeier moet in dit verband genoemd worden — spreekt dan ook van een ‘Doppelkodierung’
die Lucas hanteert. Om zijn evangelie in beide werelden te laten landen, maakt hij gebruik van
elementen uit beide werelden. Waarom hij dat doet? Dat heeft alles te met zijn boodschap te
maken: alle vlees moet namelijk de redding te zien krijgen (Luc. 3,6).

(5) In nauwe aansluiting op de Romeinse wereld

Mijn vijfde punt. Van Kooten vraagt voortdurend aandacht voor de Grieks-Romeinse
achtergrond van de evangelién, als ook voor het feit dat Lucas een Romeins lezerspubliek voor
ogen zou hebben. Van Kooten lijkt steeds te suggereren dat Lucas’ boodschap nauw zou
aansluiten op deze Romeinse wereld. Maar 1s dat wel zo? Zo voetstoots gaat hij niet in die
Romeinse wereld mee, zo heb ik in mijn eigen Lucasonderzoek diverse keren laten zien, en wel
met betrekking tot het verhaal van de verzoeking in de woestijn (Luc. 4,5-8)* als met betrekking
tot het verhaal over de man die ‘Legioen’ heet (Luc. 8,26-39).° Maar hier kan ook Lucas 2
genoemd worden.

(6) Historische situering

Wat me opvalt, is dat Van Kooten de evangelieteksten vaak leest als verslagen van feitelijke
gebeurtenissen. Het is op basis van die vooronderstelling dat hij steeds naar de historische
achtergronden zoekt. Dat staat bij hem voorop. Ik heb op de VU zelf altijd een andere route
geleerd gekregen. Je doet eerst aan grondige exegese van het verhaal, aan close reading, en
daarna komen de historische vragen. Zelf heb ik voorkeur voor een andere type vraag, en wel
voor de vraag: ‘Op welke vraag geeft dit verhaal antwoord?’

3 Nico RIEMERSMA, The Gospel of Luke as Masterpiece: Structure, Genre and Way of Telling (Tilburg
Theological Studies, 10), Berlin/Miinster: LIT Verlag 2023, 227-242.
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Studies, 10), Berlin/Miinster: LIT Verlag 2023, 119-128, i.h.b. 124-126.

3 Nico RIEMERSMA, Jesus as Miracle Worker and Teacher: Studies in the Gospel of Luke (Tilburg Theological
Studies, 11), Berlin/Miinster: LIT Verlag 2025, 44-72.



(a) Neem nu dat hele verhaal van Van Kooten over de volkstelling van Lucas 2. Hoe relevant
is dat historisch onderzoek nu voor het verstaan van het verhaal zelf? Helemaal als je ziet dat
de volkstelling slechts aanleiding is om het verhaal van Jezus’ geboorte in Betlehem te vertel-
len. Er wordt verteld dat ze naar Betlehem gaan om zich te laten inschrijven, maar niet dat dat
gebeurt! Van Kooten spreekt in dit kader over ‘zwakke punten’, maar is dat nu echt ‘een zwak
punt’ van Lucas? Historisch mag het beeld van de volkstelling in Lucas 2 niet kloppen, wat is
de betekenis daarvan voor Lucas als verteller van hoofdstuk 2. Heeft hij dan nu afgedaan?
Moeten we dit verhaal nu maar schrappen?

(b) Een tweede punt in dit verband. Van Kooten spreekt een aantal keren over ‘de secundaire
aard van Lucas’ verslag’ (zie o.a. p. 221(3x), 224, 225). Lucas is ten slotte geen oogegtuige, zo
zegt Van Kooten verschillende malen. Mij klinkt dat niet erg positief in de oren, als je dat zo
formuleert. Verdienen de andere evangelién dan meer aandacht van de lezer. Ik kan het me niet
voorstellen dat Van Kooten die gedachte wil bevorderen, maar wat is dan de theologische
waarde van dergelijke statements?

Niet politiek

Er moet me tot slot nog wat van het hart: In het boek wordt verschillende keren gezegd dat het
(Lucas)evangelie vooral niet politiek is (pag. 224, 225(2x), 226(2x), 227). Nu ben ik een kind
van de zeventiger jaren van de vorige eeuw, de tijd van de politieke theologie en de politieke
lezing van de Bijbel, dus dan zou iemand kunnen zeggen dat ik bevooroordeeld ben, maar, sorry
Van Kooten, dat het evangelie geen politiecke boodschap zou bevatten, op dat punt scheiden
onze wegen. Als het evangelie iets wil, dan is het: onze werkelijkheid transformeren in de
richting van het Koninkrijk van God. Als dat — het koninkrijk van God — geen politieke term is,

Ik sluit af. Ik wil opnieuw mijn waardering uitspreken voor je boek, waarin je diverse
‘onaantastbaarheden’ van het nieuwtestamentisch onderzoek stevig ter discussie hebt gesteld..
Mjj heb je met je boek flink geprikkeld, op tal van punten. Met diverse zaken kan ik helemaal
instemmen, gelukkig breng je ook dingen naar voren waarin we met elkaar van mening
verschillen. Dank daarvoor.
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