Nico Riemersma

JHWH dluit een nieuw verbond (Jeremia 31:31-34)

Yhwh Makesa New Covenant (Jeremiah 31:31-34)

Does Jeremiah 31:31 refer to a completely new caveor to a renewal of the covenant? This articlei@s
that the interpretation as a completely new coveisgoreferable. This new covenant will be madter the
days when YHWH will put his Torah within the Isrie$ (31:31). Because a covenant involves two pastn
(here: YHWH and Israel), the new also consistsvaf ¢lements: 1) the Israelites shall no longertesach
other: ‘Know the Lord’ - 2) YHWH will no longer reember Israel’s sins.

Het begripn 12 speelt in het Oude Testament een grote rol; hat R87 keer voor. Een keer is sprake van
TR N°93, en wel in Jeremia 31:31Dat gegeven alleen al maakt Jeremia 31:31-34etobgzondere tekst.
Tot op heden is er onder de uitleggers geen ovstemming over betekenis en inhoud van het bijvegli
naamwoord7r, dat als een sleutelwoord van deze passage besghnag worden. Sommige exegeten
menen dat het in Jeremia 31:31-34 gaat om eenearitig van het verborfZij vattenswr op als
‘vernieuwd’. Anderen zijn van opvatting dat dit @end ook inhoudelijk nieuw is ten opzichte vaninet
31:32 genoemde verbond. Zij vertatesn met ‘nieuw’. Over de vraag wat nu precies het wieis, bestaat
verschil van mening. Diverse geleerden zien hatwdein het gegeven dat JHWH zijn Tora legt in het
binnenste van de Israélieten (31:32nderen menen dat het nieuwe daarin bestaatléat#WH kennen
(31:34)* Weer anderen beschouwen het vergeven van de §@iu8#t) door JHWH als het nieuwén het
onderzoek naar deze passage speelt de betekerhetMaegrin a2 nauwelijks een rol. Dat mag opvallend
genoemd worden, omdat over de betekenisnwvambinnen de oudtestamentische wetenschap geen
unanimiteit bestaat.

! In het Nieuwe Testament wordt ‘het nieuwe verbaslverschillende manieren in relatie tot JezusayHi (Luc.
22:20; 1 Kor. 11:25; 2 Kor. 3:6; Hebr. 8:8-13; 9:19:15; 12:22-24). In Luc. 22:20 en 1 Kor. 11:28trhetrekking tot
de Maalltijd. In de Brief aan de Hebreeén wordt §aiimiddelaar van het nieuwe verbond genoemd.
2S. HerrmannDie prophetischen Heilserwartungen im Alten Testatmgrsprung und GestaltwandéBWANT, 85),
Stuttgart 1965, 198; J. Bright, An Exercise in Henautics (Jeremiah 31:31-3Mterpretation20 (1966), 188-210,
195, 197; R. von Ungern-SternbeRgdeweisen der Bibel: Untersuchungen zu einzeledewRendungen des Alten
TestamentéBiSt, 54), Neukirchen-Vluyn 1968, 50; C. Levibie Verheilung des neuen Bundes in ihrem
theologiegeschichtlichen Zusammenhang ausg@RjtANT, 137), Gottingen 1985, 132, 140, 141; Ridmer, Les
“anciens” péres (Jér 11,10) et la “nouvelle” aliar{Jér 31,31 Biblische Notizer59 (1991), 23-29, 26-27; J. Marbdck,
Der Gott des Neuen und das neue Lied: Eine Skiaz€,V. Reiterer (red.kin Gott— eine Offenbarung=s. N.
Fuglister, Wirzburg 1991, 205-221, 215; E. ZenBas Erste Testament zwischen Erfillung und VerhegRin: K.
Richter & B. Kranemann (red.hristologie der Liturgie: Der Gottesdienst der lire— Christusbekenntnis und
Sinaibund(QD, 159), Freiburg 1995, 31-56, 115; H. Lichtengee & S. Schreiner, Der neue Bund in judischer
Uberlieferung,Theologische Quartalschrift76,4 (1996), 272-290, 289; P.J. Grabey neue Bund in der
frihchristlichen Literatur: Unter Berucksichtigurttgr alttestamentlich-jidischen Voraussetzun@eB, 96),
Wiirzburg 2001, 48-50, 57; B. Beckir@etween Fear and Freedom: Essays on the Interpoetaf Jeremiah 3631
(OTS, 51) Leiden enz. 2004, 260. Ook H. Ortmaer alte und neue Bund bei Jeremi&@erlijn 1940, 79, en A.
Weiser,Das Buch Jeremia: KapiteHR5,14(ATD, 20), Goéttingen 1981, 286, tenderen naar eedsvernieuwing.
¥ M. Weinfeld, Jeremiah and the Spiritual Metamois®f IsraelZeitschrift fur die alttestamentliche Wissenscigaft
(1976), 17-56, 28; E. Kutschleues Testament — Neuer Bund? Eine Fehlubersetzinhdorrigiert, Neukirchen-
Viuyn 1978, 43; H.W. WolffProphetische Alternativen: Entdeckungen des Nemeflien Testameniinchen 1982,
60; N. Lohfink,Der niemals gekiindigte Bund: Exegetische Gedankenchristlich-jidischen Gesprachreiburg
1989, 59-74, 62, 69-70; H. Leene Ezechiel and Jaterfromises of Inner Renewal in Diachronic Pestpe, in: J.C.
de Moor & H.F. van Rooij (red.Rast, Present, Future: The Deuteronomic HistorthefProphet{OTS, 44), Leiden
2000, 150-175, 167; H. Titdlch hatte meine Tora in ihre Mitte gegeben”: Damwicht einer nicht beriicksichtigten
Perfektform in Jer. xxxi 33/etus Testamentub? (2002), 551-556; Ch. Maieleremia als Lehrer der Tora: Soziale
Gebote des Deuteronomiums in Fortschreibungen elesnlabuche$FRLANT, 196), Goéttingen 2002, 352; J.R.
Lundbom,Jeremiah 2336: A New Translation with Introduction and Comnaept{AnchBib, 21B), New York 2004,
468, 470.
*W. RudolphJeremia(HAT), Tiibingen 1963 202; A Schenker, Die Tafel des Herzens, in: Aedker Text und
Sinn im Alten Testament: Textgeschichtliche undltsibologische Studigf©BO, 103), Freiburg enz. 1991, 68-81, 69.
® L. Dequeker, Het nieuwe verbond in Jezus, de Mesai: J. Rademakers (red/gn horen en verstaan: Verklaring
en gebruik van de Schrifes. Pius Drijvers, Hilversum 1987, 28-36, 32, B8cking,Between Fear and Freedo60.
1



Deze bijdrage gaat vooral in op de begrippen enw7r. Het eerste deel van het artikel draait om het
begripn>12. Drie vragen staan centraal: Welke betekenis tmeeftin Jeremia 31:31-34? Hoe verhoudt vers
31 metawTn N2 zich tot vers 33, waarin alleen sprake is ann? En waarnaar verwijst het aanwijzend
voornaamwoordyr (‘dit’) in vers 33? Het tweede deel draait om &ejectiefiwTn. Ook hier drie vragen:
Welke betekenis heeftii7r in Jeremia 31:31? Wat is precies het nieuwe imigetwe verbond? En wat
wordt in de genoemde passage als reden aangemerkil® sluiting van het nieuwe verbond? Maar ikitveg
na een werkvertaling met een plaatsbepaling vaemlar31:31-34 in de context.

Vertaling
3la Zie, de dagen komen eraan
b - uitspraak van JHWH -
c dat Ik met het huis van Israél en met héet tian Juda een nieuw verbond sluit,
niet zoals het verbond,
dat Ik met hun vaderen gesloten heb op de da
dat Ik hen bij hun hand vastgreep
om hen uit het land Egypte te doen uitgaan,
dat zij verbroken hebben,
mijn verbond, Ik heb hen in bezit genomen,
- uitspraak van JHWH -
want dit is het verbond,
dat Ik met het huis van Israél sluiten zatlfredagen
- uitspraak van JHWH -
dat Ik mijn wet in hun binnenste zal leggen
en die op hun hart zal schrijven:
Ik zal voor hen tot een God zijn
en zij zullen voor Mij tot een volk zijn.
Niet weer zullen zij leren
een man zijn naaste
en een man zijn broeder,
zeggende:
'‘Kent JHWH',
want zij allen zullen Mij kennen,
van hun kleinen tot hun groten,
- uitspraak van JHWH -
want |k zal hun schuld vergeven
en hun zonde niet weer gedenken.
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Jeremia 31:31-34 in de context

De passage maakt deel uit van het Troostboek vamike (30:1-31:37§.Dit boek vindt haar hart in 30:4-
31:26, dat als volgt wordt ingeleid: 'Dit zijn d®orden die JHWH over Israél en Judaeeft gesproken
(30:4). Eerder werd Jeremia door JHWH opgeroepealtawoordenin een boek op te schrijven dielWH
tot hemgesproken hee{B0:2). Dat hij dat gedaan heeft, moge blijkerzojuist genoemde zin (30:4).
We hebben hier met een hoofdzakelijk poétische teks doen. Dit poétische deel (30:4-31:26) womtird
hoofdzakelijk proza omraamd (30:1-3 en 31:27-3Bgide delen eindigen met het themizm (31:22 en
31:31). In de inleiding (30:1-3) vindt de lezer hattief (‘want’) voor JHWH's oproep om alle wooragnte

® Meestal worden Jeremia 30 en 31 het Troostboetiaged. Er zijn ook uitleggers zoals M. Biddle, Theetary
Frame Surrounding Jeremiah 30,1-332éitschrift firr die alttestamentliche Wissensch@fd (1988), 409-413, die
daaronder ook Jeremia 32-33 rekenen.
"Voor een verklaring van de onderbreking, zie Heries Ezechiel and Jeremiah. Promises of Inner Radriaw
Diachronic Perspective, in: J.C. de Moor & H.F. WRooy (ed.)Past, Present, Future: The Deuteronomic History of
the Prophet¢Oudtestamentische studién 44), Leiden 2000, IA)iijz. 160: '(...) Jer. 30:4-31:26 interrupts thplet
of motives in a significant place, because thigipaaction mainly concerns the return, whereats aiose one catches
a first glimpse of Judah's social restoration.’
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schrijven. Na3 in 30:3 volgt (in 30:1-31:37) drie keer de zegswiiZie, de dagen komen (eradrf¥én keer
voorafgaand aan het poétische middendeel (30:4631h&ee keer daarop volgefd.

30:3 Zie, de dagen komen erfan - JHWH: Terugbrengen naar het land
30:4-31:26 Dit zijn de woorden die JHWH over &ran Juda heeft uitgesproken
31:27-30 Zie, de dagen komen eraan - JHWH: Bouwen en planten
31:31-34 Zie, de dagen komen eraan - JHWH: Sluiten van een nieuw verbond
+ 35-37 Belofte verzekerd vanuit de schepping

Een vergelijkbare situatie doet zich in het verv@:38-33:16) voor, waarin het draait om stad enifkgschag? Een
verhalend deel (32:1-33:13) wordt omraamd door t&edsorakels, afgesloten met een verzekering vaeuwthepping.

31:38-40 Zie, de dagen komen eraan - Opbouwen van de stad voor JHWH
32:1-33:13 Het woord dat van JHWH tot Jeremia kv{ar)
33:14-17 Zie, de dagen komen eraan - Ontspruiten van een Spruit der Gerechtigheid
+19-26 Belofte verzekerd vanuit de schepping

De orakels mogen steeds op dezelfde wijze begindende dagen komen (eraan)’, dat wil niet zegtgn
alle orakels naar één en dezelfde periode verwijdeheene heeft er terecht op gewezen dat er gpsak
van fasering in dagen die komErNa de dagen, waarin JHWH hen terugbrengt nadahet(30:3), volgen
de dagen, waarin Hij hen (aldaar) bouwt en plahiAB-30), waarna dagen volgen, waarin Hij met hem e
nieuw verbond sluit (31:31-34), direct gevolgd d8a&r35-37 met zijn scheppingsverzekerifg.

Het is de derde keer in het Troostboek dat devdggs'Zie, de dagen komen', waarmee het orakel in
31:31-34 begint, voorkomt. Het vormt met 31:35-8% eenheid? De verzen 35-37 motiveren de passage
over het nieuwe verbond. De onwankelbaarheid dideuschepping gekend wordt (31:35-37), onderstreep
de betrouwbaarheid van de belofte (31:3134).

Het Hebreeuwse begrip N2

8 Deze zegswijze is de lezer vo6r het Troostboekadakverse malen tegengekomen: 7:32; 9:25; 16:948; 23:5, 7.
Na Jeremia 30-31 is de zegswijze te vinden in 3318412; 49:2; 51:47, 52.
° |k baseer me voor dit gedeelte in het bijzondeHopeene, Unripe fruit and dull teeth (Jer. 31,29; 18,2), in: E.
Talstra (ed.)Narrative and Commen€Contributions presented to Wolfgang Schneidensterdam 1995, 82-98, bijz.
84. Waar Leene 31:35-40 buiten dit schema laateronekdere toelichting, meen ik dat dat 31:35-37wnaansluit op
het orakel over het nieuwe verbond (zie B. BeckBefween Fear245, 271-272).
9p_ Joiion & T. Muraoka Grammar of Biblical HebreySubsidia Biblica 27), Rome 2006, 372 (paragrd#fn): ‘a
particle with future meaning is usually continuegdabw-gatalti, also with future meaning. (....). Thaure expressed
by the participle is usually a near future. Themugaof proximity is often emphasized toyr.' Daarmee is tegelijkertijd
een antwoord gegeven op de vraag van DumiCeNénant174v.) of het hier om een nabije of een verr&aoest
gaat.
" verschillende uitleggers rekenen 31:38-40 nodnéijvoorgaande. Hoewel er thematische overeenkormijte
tussen 31:38-40 en 31:27-34 (‘bouwen’, 'uitrukkeatwoesten', 'niet meer'), verschillen deze vest#istisch van
31:27-37. Waar JHWH in de voorgaande drie ondendstieeds in de®persoon verschijnt en de verba actief zijn, is
JHWH hier adres en zijn de verba passief. De pogih 31:38-40 is vergelijkbaar met 30:3 in hetrdaa
voorafgaande hoofddeel.
12| eene, Unripe fruit, 88 en Ezechiel and Jeremi&, Zie ook W. Gross, Der neue Bund in Jer 31diadSuche
nach Ubergreifenden Bundeskonzeptionen im Alteniahesnt, Theologische Quartalschrift76 (1996), 259-272, bijz.
260: 'Es handelt sich somit in mehrere Phasenegpgties zukiinftiges Geschehen (...).'
'3 De drie 'Zie de dagen komen (eraan)'-orakels (Zk27-30, 31:31-34 + 35-38 vinden hun eenheidrdasst nog in
het feit dat de ‘'vaderen' in elk orakel voorkon&® g, 'het land dat ik aan hun vaderen heb gege®3®129 'de vaderen
hebben onrijpe druiven gegeten' en 31:32 'nietszioat verbond dat ik met hun vaderen heb geslotat)Jeremia
31:27-40 zelf ook weer 'a single literary unit' my blijkt daaruit dat de eenheid eindigt zoalsedbegint: met 'zaad'
(31:27 en 31:37) (J. Untermdfrom Repentance to Redemption: Jeremiah's Thoaghtansition(Journal for the
Study of the Old Testament Supplement Series 3%ffigld 1987, 89-116, bijz. 94-95).
14 Zie B. Becking, Text-Internal and Text-Externalr@mology in Jeremiah 31:31-38yensk Exegetisk Arsbék
(1996), 33-51, bijz. 40.
5 H. WeippertSchépfer des Himmels und der Erde: Ein BeitragTheologie des Jeremiabuch@tuttgarter
Biblische Studien 102), Stuttgart 1981, 56-94; mi@n,From Repentangel06; A. Schenker, A., Der nie aufgehobene
Bund, 106-107; S.C. Huffmon, The Impossible: GMisrd of Assurance in Jer 31:35-37, in: S.L. CooB&. Winter
(ed.),On the Way to Nineve. Fs. G.M. Land@merican Schools of Oriental Research 4), Atlei889, 172-186; , bijz
176v.; Becking, Textinternal, 40.
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Er zijn in grote lijnen drie opvattingen over dddienis vam>12:

- Vertaald met ‘verbond’ wordt>12 opgevat als een wederzijdse relatie met rechtgali@nmen voor beide
partijen. Op deze opvatting is eind negentiendevesicommentaar gekomen van J.J.P. Valétaiij wijst
erop dat het wederzijdse karakter niet in alletazk$s aan te wijzen. Daarin is dan ook de redéegge dat
de vertaling met ‘verbond’, in elk geval in de Btercodex, bij hem geen bijval vintt.

-D.J. 1I\élcCarthy verstaarbia vanwege de overeenkomsten met oudoosterse vahi@gen als ‘verdrag’ of
‘pact’.

- Volgens E. Kutsch gaat het bij12 om een verplichting (in verschillende variatiespelofte’® In Jeremia
31:31-34 gaat Kutsch uit van twee verschillendgharttingen. In 31:32a vat hij72 op als ‘een door Jhwh
opgelegde verplichting’ die het volk verbroken hé%fn 31:31 vat hijp™2 op als ‘zelfverplichting’ dan wel
als ‘(heils)belofte®! Probleem van deze oplossing is dat we op dezeemargt twee niet met elkaar te
vergelijken verplichtingen zitten, terwijl het nuigt om de vergelijking tussen beide gaat.

Verscheidene exegeten, onder wie C.J. Labuschaghe/an Den Eynde, bepleiten een weergave
vann™3a met ‘verbintenis®* Een dergelijke weergave — of een vergelijkbardszoaereenkomst’ — is in
Jeremia 31:31-34 goed mogelijk, met dien verstatadale verbintenis of overeenkomst eenzijdig van
karakter is en één of twee bepalingen kan kenneaariwtot uitdrukking gebracht wordt wat de eennad®
ander zal doen. De vertaling varm2 met ‘verbond’ zou ik willen handhaven, met diemstende dat het
niet om een wederzijdse relatie gaat, maar om gereenkomst.

Derelatie tussen 31:31 en 31:33

Het begripn®2 komt vier keer in Jeremia 31:31-34 voor: een mragkrs 31, twee maal in vers 32, en een
maal in vers 33. In 31:31 en 31:33 gaat het ovizelifee (nieuwe) verbond. Dit verbond verschilt Vet
verbond, waarvan twee keer sprake is in het tuigggmide vers 32. In 31:32a en 31:32b gaat het over
hetzelfde verbond. Sommige uitleggers houden ditored voor het Sinai-verboidAnderen spreken van
het Egypte-verbond. Bijzondere aandacht vragen de verzen 31 en 33abhaide verzen op een aantal
punten van elkaar verschillen:

- In 31:31 is sprake van een ‘nieuw verbond’. Hieetief 'nieuw' ontbreekt echter in 3133.

16 3.J.P. Valeton, Bedeutung und Stellung des Wertedm PriestercodexZeitschrift fur die alttestamentliche
Wissenschaft2 (1892), 1-22; Das Woritaa in den jehovistischen und deuteronomischen StiidksrHexateuchs,
sowie in den verwandten historische Blch&eitschrift fir die alttestamentliche Wissensch2f(1892), 224-260;
Das Wortrna bei den Propheten und in den Ketubim — ResWigtschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft
(1893), 245-270. Voor Valetons visie op het verharid B.E.H.J. Becking, Valetons visie op het verdioxGemeente-
zijn in het perspectief van Jeremia 31:31-34, invlasblom & J. van der Windt (redBleel de kerk: Enkele visies op
de kerk binnen de ‘Ethische Richtingoetermeer 1995, 143-160.
" valeton, ‘Bedeutung’, 5.
18 Zie D.J. McCarthyTreaty and Covenant: A Study in Form in the Anc@niéntal Documents and in the Old
TestamenfAnBib, 21A), Rome 1963, 1978
19 E. KutschVerheissung und Gesetz: Untersuchungen zum sogemafBund” im Alten TestamerfBZAW, 131),
Berlijn enz. 1973.
20 E. Kutsch/Neues Testament — Neuer Bund? Eine Fehliibersetinhorrigiert, Neukirchen-Viuyn 1978, 41.
L Kutsch,Neues Testamem3.
2. C.J. Labuschagn®euteronomium deel IPOT), Nijkerk 1987, 254-259: |. Van Den Eynde, Metenis,»ma en
gender, in: K. Biezeveld et al. (redProeven van Vrouwenstudies Theologi¢lM Research Publications) 2000, 199-
212.
23 ]. Coppens, La nouvelle alliance en Jér. 31:31Gatholic Biblical Quarterly25 (1963), 12-21, 15; W.J. Dumbrell,
Covenant and Creation: An Old Testament Covendritablogy Exeter 1984, 177; Dequeker, Het nieuwe verbond in
Jezus, 32, 33; A. Schenker, Unwiderrufliche Umkatat neuer Bund, in: A. Schenk@&gxt und Sinn im Alten
Testament: Textgeschichtliche und bibeltheologiStodien(OBO, 103), Fribourg enz. 1991, 83-96, 94; H. éalan-
de Winkel,Jeremiah in Prophetic Traditions: An Examinatiorttoé Book of Jeremiah in the Light of Israel’s
Prophetic Tradition§CBET, 26), Leuven 2000, 198; G. Fischigremia 2652 (HTKAT), Freiburg 2005, 172.
24 3. HerrmannDie prophetischen Heilserwartungeti79. A. van Selmsleremia deel I{POT), Nijkerk 1974, 80,
heeft wel oog voor het feit dat hier sprake is gan verbond op de dag van de uittocht, maar zedtedadage’
‘natuurlijk niet letterlijk’ genomen mag worden &tou hier van een verbond bij de uittocht, nigtlbiSinai, sprake
zijn'.
% Dequeker (Het nieuwe verbond, 33) voegt het wamisiw’ dan ook ten onrechte toe aan (zijn vergan) de
tekst!
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- In 31:31 wordt het nieuwe verbond gesloten mehhes van Israél en het huis van Juda, terwigir33
sprake is van de sluiting van het verbond met biet van Israél. Diachronische oplossingen die hier
geboden worden, lossen het leesprobleem niétDp.lezer blijft zitten met het gegeven dat er egpsake

is van twee huizen en daarna (alleen) van ‘hetvansisraél’. Hoe moet de lezer in vers 33 hetaymia

‘het huis van Israél’ verstaan? Gaat het hier altz® het Noordelijk Rijk? Dat zou betekenen dat het huis
van Juda verdwenen is. Of heeft Israél hier de elbetekenis en gaat het om een vereniging van beide
huizen tot ‘het huis van Israéf?k meen dat het laatste hier het gevafis.

- In 31:33 sprake is van een verbond dat geslotaditna die dagen’. Hoe verhouden de tijdsaandgiein
‘Zie, de dagen komen eraan’ en ‘na die dagen’ witklkaar? In het voorafgaande orakel (31:27-30) komt
de lezer ook twee tijJdsaanduidingen tegen: ‘Ziedagen komen eraan’ (31:27) en ‘In die dagen’ (311:2
Het aanwijzend voornaamwoord ‘die’ in 31:29 vertijaar de komende dagen van 31:27. Het aanwijzend
voornaamwoord ‘die’ in 31:33 kan echter niet vepei) naar de komende dagen van 31:31, want in de
dagen die volgens het laatste vers eraan komert wotjdist het nieuwe verbond gesloten. In 31:3&cister
sprake van ‘na die dagen’.

Als het aanwijzend voornaamwoord ‘die’ niet natr33 kan verwijzen, waarnaar verwijst het dan
wel? B. Renaud meent dat daarmee de dagen bedjpeldaarin de Israélieten het verbond verbroken
hebben (zie 31:32}.Het woord ‘dagen’ komt in 31:32 evenwel niet vowse| in 31:31. H. Leene meent op
grond van de parallellie tussen 31:27-30 en 318tle het plausibel is dat ‘in die dagen’ (31:30)re& die
dagen’ (31:33b) naar elkaar verwijz&Met de laatste tijdsaanduiding wordt dan de dgegeven dat het
geciteerde spreekwoord ‘De vaderen hebben onrijgigah gegeten, de tanden van de kinderen zijn slee
geworden’ (31:29) niet meer geldig is. Probleem dere lezing is dat juist ook hetgeen voor het
spreekwoord in de plaats is gekomen in 31:31-3dgakit. In 31:30 werd immers gezegd dat ieder pm z
eigen ongerechtigheighy) zal sterven en dat de tanden van een ieder dip®@uruiven eet, slee zullen
worden, terwijl in 31:34 nu juist sprake is vangevring van ongerechtigheitty) en van het niet meer
gedenken van hun zonden. Verklaart dat ook hetkiiig de tijdsaanduidingen: ‘in die dagen’ (3129
‘na die dagen’ (31:33)? Met ‘na die dagen’ zoudendan in de periode zitten die volgt op de periode,
waarin iedereen om zijn eigen ongerechtigheidtsterf

Waar Leene aan het pronomen demonstrativum ‘diet)(in 31:33 een terugwijzende functie
toekent, zou ik daaraan een vooruitwijzende funetilen toekennen, zoals mijns inziens ook het ¢esvhij
het andere aanwijzende voornaamwoord aan het bagihet vers, namelijk bij het woordje ‘ditiXr). 1k
zou hier willen verdedigen dat 31:33b (‘Ik zal mijora in hun binnenste leggen en die op hun hart
schrijven’) de inhoud vormt van ‘die dagen’. In t&ing weergegeven: ‘want dit is het verbond dami

% Een aantal exegeten meent dat 'en het huis var denl glosse/latere interpolatie is: Ortmaber, alte und neue
Bund 67; A. A. Gelin, Le sens du mot 'Israel' en Jéeéxmx-xxxi, in: Mémorial J. ChainglLyon 1950, 161-168, 166;
Bright, An Exercise, 193; Rudolpbieremia 201; H.D. Potter, The New Covenant in Jeremiah3&-34,Vetus
TestamenturB3 (1983), 347-357, 354; J. Vermeylen, L'allianeeouvellée (Jr 31,31-34). L'histoire littérairaud
texte célébre, in: J.-M., Auwers e.a (etlgctures et rélectures de la Bibles. P.-M. Bogaert (BETL, 144), Leuven
1999, 57-84, 59-64.
%’ 7o RudolphJeremia 201.
2 ygl. Jer. 3:18: ‘In die dagen zal het huis vanalndar het huis van Israél gaan, en zij zullenmerauit het
Noorderland komen naar het land, dat Ik aan uwneadien erfdeel heb gegeven.’
29 Zie ook W. GroR, Der neue Bund in Jer 31 und dieh® nach ubergreifenden Bundeskonzeptionen irmAlte
TestamentTheologische Quartalschrift76 (1996), 259-271, 261.
%' R. Martin-Achard, Quelques remarques sur la ndenaliance chez Jérémie (Jérémie 31,31-34), ilBrékelmans
(red.),Questions disputées d’Ancien Testament: Méthodlbélogie(BETL, 33), Gembloux enz. 1974, 141-164, vat
‘na die dagen’ op als equivalent van ‘zie, de ddgenen’. In dezelfde lijn staat B.A. Bozdkife ‘Anew’: A Literary-
Theological Study of Jer. 381 (AnBib, 122), Rome 1991, 120. Zjj ziet ‘na die dagals een herhaling — in andere
bewoordingen — van ‘zie, de dagen komen’. T. REt&, Covenant Motif in Jeremiah’s Book of Comfoexflial and
Intertextual Studies of Jeremiah-33 (SBL, 105), New York 2007, 35, zegt dat ‘die ddgestwijzen naar de dagen
die genoemd worden in de verzen 27 en 31. W. Rirldggemia(HAT), Tilbingen 196§ 202, zegt — met recht — dat
‘na die dagen’ niet op vers 31 kan terugslaan, draddan ‘in die dagen’ had moeten staan. Zelf mbgdat ‘na die
dagen’ refereert aan de tijd die aan 31:31 voosdfgie terugkeer van de Efraimieten.
31 Zie B. Renaud, L'oracle de la nouvelle allianee,J.-M. Auwers, A. Wénin (red.)ectures et relectures de la Bible
Fs. P.-M. Bogaert (BETL, 144), Leuven 1999, 8598,
%2 H. Leene, Unripe Fruit and Dull Teeth (Jer. 3129; 18,2), in: E. Talstra (redNarrative and Comment:
Contributions presented to Wolfgang Schneidensterdam 1995, 82-98, 88.
% 70 J. Untermarfrom Repentance to Redemptideremiah’s Thought in TransitiqdSOT Supplement Series, 54),
Sheffield 1987, 96-97.
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het huis van Israél zal sluiten na die dagen -pratsk van Jhwh — dat Ik mijn Tora in hun binnerzste
leggen en die op hun hart zal schrijven: Ik zal huh Een vergelijkbare grammaticale construetieen
tijdsaanduiding, gevolgd door een verbum, zonddrimdingswoord tussen de tijdsaanduiding en het
verbum — doet zich ook voor in 31:32:

a Niet zoals het verbond,

b dat Ik met hun vaderen gesloten heb op de da

c dat Ik hen bij hun hand vastgreep om hehetitand Egypte te doen uitgaan ...
a’ want dit is het verbond,

b’ dat Ik met het huis van Israél sluiten zaldie dagen — uitspraak van Jhwh -

c’ dat Ik mijn Tora in hun binnenste zal leggendée op hun hart zal schrijven: ...

Jhwh sluit dus het verbond met het huis van Istaéerder zijn Tora in het binnenste van de |stsilite
hebben gelegd.

De verbondsbepalingen

Door de dubbele punt aan het slot van 31:33 wellidawe Bijbelvertaling de indruk dat het leggem ke
Tora in het binnenste van de Israélieten de inhaundhet verbond is. We zagen hierboven echteretat h
leggen van de Tora in hun binnenste de inhoud veamtdie dagen’. Het pronomen demonstrativusn
(31:33a) verwijst naar 31:33c: ‘Ik zal hun tot €&od zijn en zij zullen mij tot een volk zijn’, tratbneel de
verbondsformule genoemd (vgl. Ex. 6:6; Lev. 261&8ut. 29:12; 2 Sam. 7:24; Ezech. 11:20; 14:11;86:2
37:23, 27; Zach. 8:8f. 0ok in Jeremia komen we deze formule, in wissadarudgorde, een aantal keren
tegen: 7:23; 11:4; 24:7; 30:22; 31:2; 32:38. ‘lklzan tot een God zijn en zij zullen mij tot eerdkvaijn’
drukt de (twee) bepalingen van het verbond (= dbintenis) uit (zie ook 11:4).

We kunnen wel alvast de eerste conclusies trekietrbetrekking tot hetw7r n°72. Ten eerste kan
het niet verbazen dat7n in 31:33 ontbreekt. De ‘inhoud’ van dit verbond daar ter sprake komt,
verschilt niet van die van het verbond met de venteik zal hun tot een God zijn en zij zullen @} een
volk zijn.” De lezer komt hier dezelfde formule &gals hij rond de uittocht uit Egypte heeft geldo@x.
6:6, zie ook Jer. 31:32). Het nieuwe zit dus mdtet verbond zelf. Ten tweede zit het nieuwe dekin het
leggen van de Tora in het binnenste van de Istaéli@1:31c). Het nieuwe verbond wordt pas gesloten
de dagen dat Jhwh zijn Tora in hun binnenste hysdéigd.

Het Hebreeuwse begrip wr

Het adjectiet’n kan zowel ‘vernieuwd’ (Job 29:20; Klaagl. 3:22-283 ‘compleet nieuw’ (Ex. 1:8; Deut.
32:17; 1 Sam. 6:7; Pred. 1:10) betekenen. Eenlaatiegers meent dat7 in Jeremia 31:31 de
betekenis van ‘vernieuwd’ heéftDeze opvatting is ingegeven door de gedachterdggan verschil in
inhoud is tussen het ene verbond gesloten op deatade uittocht van de Israélieten en het andereond
gesloten na die dagen dat God zijn Tora in huneriste heeft gelegd en die op hun hart geschreefh he
De inhoud is in beide gevallen: ‘Ik zal hun tot €god zijn en zij zullen mij tot een volk zijn.” Eeweede
punt van continuiteit betreft de Tora, die zoweh@t verbond met de vaderen als in het nieuwe wereen
centrale rol heeft. Groter dan de continuiteiténdseide verbonden, die niet ontkend kan wordesghiser
de discscgntinu'l'teit die het mijns inziens rechtvagtrdm te beweren dat/7n de betekenis heeft van ‘geheel
nieuw’.

In dat verband wil ik verwijzen naar Jeremia’slfega’ Deutero-Jesaja. In Jesaja 40-55 is er devers
malen een contrast tussen ‘het nieuwe’/‘de nieuwvgesh’ (WT1/MwTn) en ‘het vroegere’/‘de vroegere
dingen’71wRI/MIwKI) (42:9; 43:18-19; 48:3-11). Jeremia gebruikt hebwd ‘vroeger(e)’ niet in 31:31-34,
maar dat wil niet zeggen dat het nieuwe bij herhinieontrast staat.

3 Kutsch,Neues Testamer9, spreekt van een ‘Zugehérigkeitsformel’.
% Zie voor hun namen noot 1.
% . Bright,Covenant and Promise: The Prophetic Understandine Future in Pre-exilic IsraePhiladelphia 1976,
196, probeert aan beide aspecten recht te doga:dlhew covenant in that it is made anew, renetwetit is the
people who are made new.’
3" R.M. Hals, Some Aspects of the Exegesis of Jete®1a31-34, in: J.J. Petuchowski (redJhen Jews and
Christians MeetAlbany 1998, 87-97, 89: ‘An examination of thentrast motif in prophecies of salvation ... reveals
the key significance of the word “new” for suchustiural analogies with the past.’
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Om te zien hoe dat in Jeremia 31:31-34 gebeurtianoge eerst aandacht schenken aan de structuur van
deze passage. H. Leene gaat uit van twee deleit-38: en 31:34° Het eerste deel ziet hij onderverdeeld in
vers 31 en de verzen 32-33. Jeremia 31:34 vahl migiens niet meer onder (de beschrijving vanhieiwe
verbond; dit vers bevat de implicaties of de conseatjes van het nieuwe verboHEr is, dunkt me, meer
reden om 31:31 enigszins apart van de rest tedarrom 31:34 los te maken van het geheel. Na 31:31
volgen twee rondes: 31:32-33 en 31:34, die allefieen ontkenning beginnen: ‘niet zoals’ (31:3R)nget
weer’ (31:34). Zowel de ontkennende zin van 31132lee van 31:34 wordt na de Godsspraakformule
(‘uitspraak van de Heer’) gevolgd door eefzin (31:33 en het slot van 31:34). In beibeinnen wordt
gemotiveerd waarom de vroegere of komende sitnateneer telf?

31 Jhwh sluit een nieuw verbond
32 ‘niet zoals’ — uitspraak van Jhwh 3 3vant’
34a ‘Niet weer’ — uitspraak van Jhwh — 3dant’

Het nieuwe verbond staat in contrast met het verlete weten: met het verbond dat Jhwh gesloteit tee
de dag van de uittocht. Ook met de nabije toekatastt het in contrast: doordat zij niet weer zuléen

‘Kent Jhwh’ en doordat Jhwh hun zonden niet wedegé&t. Nieuw betekent dus naast onvergelijkbaarheid
met het verleden, waar het om het verbond met ldenren gaat, in elk geval een breuk met het varléde
met een toekomst, waarin het leren om Jhwh te keanéet gedenken van eigen zonden plaatsvindt. Aan
beide rondes schenk ik aandacht. Ik begin bij 3B32 ater in dit artikel komt 31:34 aan de orde.

Een bijzondere positie neemt 31:33 in. Waar hehetrsluiten van het verbond gaat, staat vers 3ainve
relatie met vers 31. Daarnaast is er een nauwgeretet vers 32, aangezien vers 33 ten slotte devenmg
geeft, waarom het (nieuwe) verbond onvergelijkiiganet het verbond met de vaderen. Om op het gpoor
komen waarin het onvergelijkbare zit, moeten weldsierzen met elkaar vergelijken. Dan zien we dateh
verzen langs een zelfde patroon lopen, in elk gaaalhet begin. Er zijn daarnaast verschillen te
constateref!

Niet zoals het verbond,

dat Ik met hun vaderen gesloten heb op de dag

dat Ik hen bij hun hand vastgreep om hen uitdret Egypte te doen uitgaan,
dat zij verbroken hebben,

mijn verbond, Ik heb hen in bezit genomen,

— uitspraak van Jhwh —

want dit is het verbond,

dat Ik met het huis van Israél sluiten zal nadidgen

dat Ik mijn Tora in hun binnenste zal leggendémop hun hart zal schrijven:
Ik zal hun tot een God zijn

en zij zullen Mij tot een volk zijn.

In+0ocw

+INoocw

Het verbond wordt in beide gevallen door Jhwh geslomet respectievelijk de vaderen (31:32b) enhaet
huis van Israél (31:3315.

3 Leene, Unripe Fruit, 86-87. Ook anderen gaan eanteeedeling uit, maar delen de tekst anders ih. Wolladay,
Jeremiah: A Commentary on the Book of the ProfiHetmeneia), Philadelphia 1986, 197, komt tot demedeling:
31:31-33c, een prozadeel, cirkelend om het oudsovet, en 31:33d-34, een poétisch deel, dat omibetve verbond
draait. J.R. Lundbonderemiah 464, 470, ziet in 31:31-34 twee orakels, met @bl odsspraakformules: 31:31-32 en
31:33-34. Het eerste orakel laat zien wat het neeverbond niet is, het tweede orakel wat het wel is
%9 Leene, Unripe Fruit, 87, baseert zich daarvooagertain parallelism in the structure of 31,2780 31-34".
“OW. Gross, Der neue Bund in Jer 31 und die Suchk tihergreifenden Bundeskonzeptionen im Alten Tests,
Theologische Quartalschrift76 (1996), 259-271, 260, @ukunft fir Israel: Alttestamentliche Bundeskoneeptnd
die aktuelle Debatte um den Neuen B(8BS, 176), Stuttgart 1998, 140, komt tot eenaetdere tweedeling. Hij ziet
31:31 in relatie tot het slot van 31:34; de belofi@ de vergeving (31:34c) vormt de fundering viber
verbondssluiting. Binnen dit raam wordt het niewmgebond door een dubbele ‘Argumentationsgang’ inaten van
‘niet zoals ... maar’ (31:32, 33) en ‘niet meemaar’ (33:34a-b) gekarakteriseerd. Gross doet gaaht aan het feit
dat Jer. 31:34 een geheel vormt. Het vers brerigtibawe tot uitdrukking.
“! Lohfink, Der niemals gekiindigte Bun@3 (vgl. 62), spreekt van ‘rhetorische Antitedtini
“2 Lohfink, Der niemals gekiindigte Bun@9, 63, beweert dan ook ten onrechte dat er Bjigeiet van twee verbonden
gesproken kan worden, maar slechts van één verbond.
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Eeneersteverschil doet zich voor inzake het tijdstip waahsp verbond gesloten wordt. Het
verbond dat gesloten wordt bij de uittocht uit Egykomt tot stand op de(zelfde) dag dat Jhwh denesd
bij hun hand vastgreep. Dat is anders in 31:33r Diadt de verbondssluiting niet plaats op de daigJthwh
zijn Tora in hun binnenste legt, maar sluit Hij kietbond pas daarna.

Eentweedeverschil betreft hetgeen op de dag/na die dagkauge In 31:32 grijpt Jhwh de vaderen
op die dag bij hun hand vast om hen uit het langbEgte doen uitgaan. De verbondssluiting van 3%iB8t
echter niet plaats op de (vergelijkbare) dag vaunitlecht uit Babel (en daarmee op de dag van mekeer
naar het land dat Jhwh hun vaderen gegeven heefleremia 30:3), maar na de dagen dat hij de ifidran
binnenste heeft gelegd. Dat roept vanzelfsprekendahg op waarom Jhwh dit verbond niet op dezelfde
dag sluit, maar ‘na die dagen’. Het is niet erg itijkem op die vraag antwoord te geven. Voordawlithet
verbond sluit, wil Hij er eerst voor zorgen danzijerbondspartner ook gehoor zal geven aan deibgpah
Hem tot een volk te zijn.

Hetderdeverschil dat zich voordoet is dat alleen in 31:83a°72 twee wX-zinnen volgen: ‘dat Ik
met hun vaderen gesloten heb op de dag ..." erzipatrbroken hebben ..." N&72 in 31:33 volgt eenwi-
zin: ‘dat Ik met het huis van Israél sluiten zaldia dagen ...” Uit het feit dat er in 31:33 geerédenwx-
zin volgt, mag de lezer opmaken dat er geen caitéihzal zijn wat het verbreken van het verbontidfe
(de tweedewr-zin, zie 31:32c)!

Eenvierdeverschil: Aan het slot zowel van vers 32 als vars\83 wijkt het patroon af. Ja, het wordt
zelfs omgedraaid: eerst ‘zij, dan ‘ik’ in 31:32araeerst ‘ik’, dan ‘zij’ in 31:33.

Daarbij mag ook nog opgemerkt wordewigde verschil — dat ‘Ik’ in 31:32 mebiX alle nadruk
krijgt, terwijl ‘Ik’ in 31:33 geen nadruk heeft. #eel in 31:32 als 31:33 valt echter domr nadruk op het
subject ‘zij'.

Zesdeverschil is dat er een complete transformatietplegeft; deze transformatie betreft overigens
niet alleen het volk, maar ook Jhwh. Van verbrekars ‘mijn verbond’ worden de Israélieten tot mende
voor Jhwh tot een volk zijn (d.i. mensen die Hemren). Waar Jhwh zich opstelde als hun (bezitter),
daar is Hij nu voor hen tot eeni?x (God).

Het nieuwe van het nieuwe verbond
De meeste exegeten herleidwinn tot €én aspect. Dat lijkt mij kij72 ten onrechte. Bij een
verbond/overeenkomst zijn tenslotte twee partnetokken, in dit geval: Jhwh en het huis van Isre@t
nieuwe moet zich dan ook naar twee kanten uitstnekikaar Jhwh en naar het huis van Israél.43 Wat he
nieuwe is, krijgen we in 31:34 te horérHet wordt in ontkennende termen geformuleerd teesr de
leden van het huis van Israél: ‘Niet weer zullgrezien, een man aan zijn naaste en een man asbrogr,
zeggende: “Kent Jhwh” . Vervolgens wordt het oa@orJhwh geformuleerd: ‘Hij zal hun zonden niet wee
gedenken?®

Waar aan het slot van vers 33 de bepalingen viavehnieond {°72) staan, daar staat in vers 34 wat
het nieuwe {wTn) is. De twee bepalingen van het verbond en de &specten van het nieuwe staan in een
chiastische verhouding tot elkaar: A (Ik) — B (2B’ (zij) — A’ (Ik). Het volk wordt zo door Jhwh
omvangen.

Het nieuwe ver bond
We kunnen het nieuwe verbond nu in relatie totvieeieden (31:32) als ook tot de toekomst (31:33)
plaatsen:

Waar de vaderen in het verleden het verbond veebré31:32), daar zal het huis van Israél in de
toekomst voor Jhwh tot een volk zijn (31:33), hetywil zeggen dat zij allen Jhwh kennen (3144)at zij
Hem kennen, vindt zijn oorzaak in het feit dat Jrakkerder, voor de verbondsluiting, zijn Tora imh

“3Von UngernRedeweisem9, heeft wel oog voor het feit dat het volk miewordt, maar mist het punt dat dat ook
voor HWH geldt.
“ Leene, Unripe Fruit, 87, beweert ten onrechte3da®4 niet tot de beschrijving van het nieuwe (oax) behoort.
> Leene, Ezechiel and Jeremiah, 150-175, houdt zdeveimia 31:31-34 als Ezechiél 36:26-27 voor ‘peasiof inner
renewal’. Toch doet zich een opmerkelijk verschiisen beide beloften voor. Ezechiél gebritiktalleen voor de
vernieuwing van het volk, terwijl Jeremia de veuvieng ook JiwH laat betreffen.
“5 Het verbumyr heeft hier de betekenis van ‘gemeenschap hebbgnHhe¢ huis van Israél is vooHWH tot een volk,
wanneer het Hem kent, d.i. wanneer het met Heneimegnschap is.
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binnenste heeft gelegd en op hun hart heeft gesami(@1:33).’ Daarmee heeft Jnwh zelf gemaakt dat zij
Zijn verbond niet meer zullen kunnen verbreken|szgabeurde na de sluiting van het verbond met hun
vaderen (31:32, zie ook 11:10).

Waar Jhwh zichya toonde bij het verbond dat Hij met hun vaderenages had (31:32), daar toont
Hij nu met deze verbondsluiting dat Hij voor deaiieten tot een God is (31:33). Dat wordt duiéalit het
feit dat Hij hun schuld vergeeft en hun zonden weer gedenkt (31:34), waar Hij dat eerder wel d&éd,
11).

Waar om een nieuw verbond?

Het veelgehoorde antwoord op de vraag ‘Waarom 3hvith een nieuw verbond?’ is: Omdat zij Jhwh's
verbond hebben verbroken (31:3%tHoe logisch dat ook moge klinken, toch voldoetaditwoord niet. In
Jeremia 11:1-14, waar het begrip ‘verbond’ eveneemnscentrale rol speelt, is namelijk sprake van ee
andere reactie op het verbreken van het verbondragiduis van Israél en het huis van Juda (11:10):
‘Daarom, zo zegt Jhwh, zie, Ik doe kwaad over h@mndn, waaraan zij niet zullen ontkomen’ (11:11} Le
op, deze reactie volgt onmiddellijk na de uitspraa&r het verbreken van het verbond. Van een dgegel
reactie op het verbreken van het verbond horenigtena Jeremia 31:32. Jhwh lijkt er zelfs helenmiet op
te reageren. Waarom die reactie niet komt, horeaamehet slot in 31:34: Jhwh vergeeft de schuld en
gedenkt de zonde niet weer.

Het nieuwe verbond sluit Jhwh dan ook niet, onaigaisraélieten het verbroken hebben. De reden
voor deze sluiting heeft met de slotsituatie vanvaerafgaande passage (31:27-29) van doen. Deastisp
van Jhwh (31:31) volgt daar niet voor niets digztJeremia 31:27-30 eindigt met: ‘In die dagemaah
niet meer zeggen: De vaderen hebben onrijpe drigegeten en de tanden van de kinderen zijn slee
geworden. Maar ieder zal om zijn eigen ongereckitdybterven; ieder die onrijpe druiven eet, diemslen
zullen slee worden.’” Dat met betrekking tot ‘Zie, dagen komen eraan’ van fasering sprake is, igesl&l
in de verhouding tussen 31:27-30 en 31:31-34, zmzd eene beweert, wordt hier wel duidefijkMet
‘Zie, de dagen komen eraan’ van 31:31 breken eiwgedagen aan, waarin men niet meer sterft om zijn
eigen ongerechtigheid, omdat Jhwh de ongerechtigleggeeft en de zonden niet weer gedenkt. Omigan d
situatie een eind te maken, sluit Hij een nieuvibead.

Samenvatting

Hoe w7 N2 in Jeremia 31:31 geduid worden? Gaat het om espleet nieuw verbond om om
verbondsvernieuwing? Dit artikel beargumenteerthddtom een compleet nieuw verbond gaat, dat gaslot
wordt na die dagen dat Jhwh zijn Tora in het bisternan de Israélieten heeft gelegd. Omdat in een
verbond twee partners (hier: Israél en het voladbrzijn betrokken, bestaat het nieuwe ook uittwe
elementen. De lezer vindt het nieuwe in 31:34: d@)l¥aélieten zullen elkaar niet langer leren: Klewh, en
2) Jhwh zal Israél's zonden niet langer gedenken.

Een kortere versie van dit artikel - zonder vertglen plaatsbepaling van Jeremia 31:31-34 in ddexdn
is verschenen iMNederlands Theologisch Tijdschré5,2 (2011),137-148.

4" Waar in 31:31-34KHWH de Tora op het hart van het volk schrijft, waamoet Hem zal kennen, daar is in 24:7 sprake
van eerhart dat hij geeft om Hem te kennen. Er is met betmdgitot 31:31-34 nog wel het probleem daivd de Tora
in het hart legt, terwijl de lezer voordien vanripaoblemen’ hoorde: dat het hart boos was (3:174;47:24; 16:12),
dat het besneden moest worden (4:4), weerbarssgwa3) of verstokt (9:14; 11:8; 13:10; 23:17)dat de zonde
gegriftis in de tafel van het hart (17:1).

“8 valeton, Das Wori»2 bei den Propheten, 251; L. Dequeker, Het nieuwkorel bij Jeremia, bij Paulus en in de
brief aan de HebreeéBjjdragen32 (1972), 234-261, 246, 248; Levidie VerheilRungl41; J. KraSovec, Vergebung
und neuer Bund nach Jer. 31,31-Aditschrift fur die alttestamentliche Wissenschaf (1993), 428-444, 433;
Weiser,Das Buch Jeremi&287; RataThe Covenant Moti#7.

49 Leene, Unripe Fruit, 88; Ezekiel and Jeremiah, 159. Zie ook Gross, Der neue Bund, 260: ‘Es htasith somit
in mehrere Phasen gegliedertes zukiinftiges Gesol{elje



