Nico Riemersma

In gesprek met Arie Zwiep over Handelingen 2:36

Arie Zwiep heeft in zijn bundel over de eerste hustdkken van Handelingen een artikel gepublicesad,
als titel draagtlesus Made Both Lord and Christ (Acts 2:36): S&a#ections on the Altitude of Lukan
Christology:* In dit artikel staat Petrus' conclusie aan het\&a zijn redevoering op de Pinksterdag
centraal: 'Daarom moet het gehele huis van Iselé@raveten dat God hem tot Heer en tot Christuit hee
gemaakt, deze Jezus die u gekruisigd hebt' (Hag6).2

Het probleem van Handelingen 2:36 zit in de uitaprdat God Jezugemaakheeft tot Heer en tot Christus.
Dat lijkt te veronderstellen dat hij iets wordt wejteerder niet was. Deze gedachte lijkt nietiteken met
de opvattingen van Lucas over de Heer, zoals wait®@jn evangelie kennen. Dat brengt Zwiep tot de
vraag of Handelingen 2:36 in de lucaanse christelpgst, en zo ja, hoe dan?

Bestaande opvattingen

Voordat Zwiep zijn eigen visie geeft, neemt hijstete belangrijkste opvattingen met betrekkingleot
interpretatie van 2:36 onder de loep:

(1) We hebben hier meenchristologische visie te maken. Lucas is er netiib om de verschillende visies
die er bestaan te integreren. Aldus Ben Witherimgaazijn Handelingen-commenta@Anderen beweren
dat Lucas hier een visie geeft die afwijkt van #gjgen christologie. Zwiep merkt terecht op dat het
merkwaardig zou zijn, als Lucas op zo'n strategpaatit in zijn verhaal een visie op Jezus zou gelien
achterhaald is.

(2) De handeling van God tegenover Jeepsiésenmoet begrepen worden als 'manifest worden'
(apodedeigmenaorzie vers 22). Zo Darrell Bock in zijn Handelingesmmentaat.De reactie van Zwiep is
tweeérlei. (a) Lucas gebruikt het werkwoord vars\&k,apodeiknumihier niet. (b)Epoiéserdrukt een
handeling in het verleden uit, met de suggestie'inatalleren in een ambt of positie'.

(3) Lucas neemt de volle verantwoordelijkheid vderbewering dat God hem tot Heer en tot Christe$t he
gemaakt. Het is 00k zijn eigen overtuiging. Datptade vraag op: wanneer heeft God dat gedaan? Het
antwoord is: bij de opstanding/verhoging. Dit i$ siandpunt van Zwiep, en met hem ook van diverse
anderen.

Devisievan Zwiep

Het brengt hem tot deze vraag: hoe sluit deze wisi@an op Lucas' christologische uitspraken in het
evangelie? Ten slotte wordt het Heer-zijn van Jeloas Lucas expliciet voorgesteld agresent reality
Vanaf het allereerste begin van zijn aardse optrésidezus Heer (1:43 en 2:11). Nu wordt het waaribs
ook voor God gebruikt. Het is duidelijk lucaansatggie, zo zegt C.K. Rowe in ziffarly Narrative
Christology The Lord in the Gospel of Luk&rand Rapids 2009) om de christologische claima&en dat
Jezus van meet af aan met God moet worden geassbddrmt Handelingen 2:36 dan een uitzondering op
deze regel? Je moet misschien zelfs wel zeggeditddwars op Lucas' eigen versie staat. Het madatijk
Zijn: Zwiep beschouwt Handelingen 2:36 als de Aebhiel van Rowe's visie (pag. 146). Zwiep heeft ee
aantal methodologische bezwaren tegen Rowe, tlieikniet allemaal zal noemen (ze zijn in paragdage
vinden), maar zijn laatste bezwaar wil ik hier wahr voren brengen. Dat is dat Jezus' identiteiHakr

vOor en na de opstanding/verhoging reee' and the same thing. Dat Jezus 'in de moederschoot' Heer is,
is van een andere, verschillende categorie - egerdaalspel - dan dat hij Heer is 'aan de rechtaftvan
God' (pag. 147 en 149). De tekmrios drukt wel identiteit uit, maar het kan niet wordmrtkend dat er
verschillende connotaties zitten aan het versciukegebruik van de term in afzonderlijke narratieve
contexten, aldus Zwiep.

Zwiep meent dat we hier te maken hebben met wdtRaoeur fetroactive alignment of the pasoemt.
Daarmee wordt het feit bedoeld dat een latere ékeling iemands vroegere perceptie verandert, zoelat
latere geschiedenis teruggelezen wordt in het derleen daardoor dat verleden verandert (pag. D&0).
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zin: 'DeHeerJezus is in Bethlehem geboren' kan als voorbeeited (Ricoeur geeft zelf als voorbeeld de
zin: 'In 1717 is dawuteurvan Le Neveu de Rameau geboren' - we kennen dienmals auteur, maar dat
was hij natuurlijk niet bij zijn geboorte!). Zwiapeent nu dat dat geldt voor alle gebruik kanosin het
Lucasevangelie (7:13, 19; 10:1, 39, 41; 11:39nezen noot noemt hij nog alle andere plaatsen gasu
12:42; 13:15; 17:5, 6; 18:6; 19:8; 22:31, 61; 24RYiepbespreekeen viertal teksten: twee uit de proloog
(1:43; 2:11) en twee uit het slothoofdstuk (24:352R). Van de eerste twee meent Zwiep dat we héer m
‘anticipatie’ offoreshadowingzan doen hebben (pag. 153). De laatste twee ipigslthe most instructive
verse(s) in favour of our thes{gag. 153). Ten slotte is in 24:3, dus na de ofwnek voor het eerst sprake
van 'de Heer Jezus'. Daarna in Handelingen vadiahkt; in Handelingen 4:33, verbonden met de
opstanding! Zwiep noemt ook 24:52, hoewekdédostitel hier niet voorkomt.

Samenvattend: Lucas herschrijft de geschiederigtificht van de finale: de verhoging van Jezus ter
rechterzijde van God. De titel 'Heer' die thuishdijrdeze verhoging, gebruikt Lucas nu ook met
terugwerkende kracht in het evangelie.

Mijn commentaar

1. Bij eerste lezing van het Lucasevangelie kdgylezer de indruk dat het Heer zijn van Jezus '
present realityis (pag. 144). Als ik Zwiep goed begrijp, dan mde lezer op grond van Handelingen 2:36
dit beeld, dat het oma present reality§aat, bijstellen. Jezus is op dat moment eigenbigs helemaal geen
Heer. Dat is hij namelijk pas met zijn verhoging @& rechterzijde van God. Probleem bij herleziag ket
evangelie is dat de titel binnen de scénes zeledganlijk geen functie meer heeft. De lezer moehers bij
herlezing steeds denken dat hij feeshadowing/an doen heeft. Nu komt die titel met grote regelm
voor in het Lucasevangelie. Dat we hier steedemliaet anticipatie te maken zouden hebben, dagrai;
mij niet echt in. Met name niet omdat de titel zak voorkomt.

2. Dat brengt mij tot een tweede opmerking, e@agrbeter gezegd, of er ook een reden is te
noemen voor deZeetroactive alignment of the pastbor Lucas.

Wat je niet kan zeggen, hoewel Zwiep dat (op pd§) Wel doet, is dat Lucas de titelriosin Lucas en
Handelingen gebruikt om de continuiteit tussenetbaogde Heer en de aardse Jezus van Nazaret te
benadrukken. De reden dat dat niet gezegd kan woislau juist dat Jezus bij zijn aardse leven enty
Zwiep nog geen Hees; er is immers geen sprake Vampresent reality'Het kan dus geen kwestie van
continuiteit zijn.

3. Mijn derde opmerking. Wat had gemoeten naan idige, bij wijze van contra-indicatie, was een
onderzoek naar het functioneren van de titel imadaechillende scénes. Dan zal blijken dat deititétdere
scéne ook echt een functie vervult. Twee voorbeeldiel ucas 7. Het eerste betreft het gebruik vatitel
door een verhaalpersonage, de hoofdman van Kaparridéer kurie), doe geen moeite, want ik ben niet
waard dat u onder mijn dak komt' (7:6). In het tdeegoorbeeld gebruikt de verteller kigriostitel, in het
verhaal van de opwekking van de jongen van Naimtdeén de Heer haar zag, werd hij met ontferming
bewogen en zei tot haar: 'Ween niet' ' (7:13). bpeelt hier nu juist de kwestie, waar Rowe ovealshet
woordkurioswordt door Lucas zowel voor Jezus als voor Godujkb Lucas gebruikt hier de titel omdat
hier in Jezus iets van God zichtbaar wordt. Dagjeagle aanwezigen aan het slot dan ook, als zij God
verheerlijken: 'God heeft naar zijn volk omgezi#&dt ik ermee wil zeggen, is dat het beeld vandets
Heer wel degelijla present realitys. Jezus toont zich hier ook echt lalsios lets dat later geen bijstelling
behoeft.

4. Voordat ik aan mijn laatste opmerking toekoarsenog mijn vierde. Dat betreft het feit dat
Zwiep zich helemaal focust op #ariostitel, maar voorbijgaat aan de andere titel uzaliele zin, die van
christus ¢hristog. Ik kan me echter ook voorstellen dat hij zedtakarvan hetzelfde geldt als van de
kuriostitel. Dat moet hij zelfs wel zeggen, dunkt me,damndezelfde situatie zich voordoet als met
betrekking tot d&uriostitel. Ook dezechristostitel komt diverse maken voor in het Lucasevareyddr is
wel een verschil met dauriostitel, want dechristostitel wordt nauwelijks door de verteller zelf gatkt
wordt; alleen in samengesteld zin rkatios(!): 'de christus des Heren' (2:26). De meesterké&tinkt deze
titel uit de mond van verhaalpersonages, tot aansl®e (24:26 en 46). Hebben we hier ook met
foreshadowingzan doen? Dat past niet echt, als je je realiskgrtle verhaalpersonages er blijk van geven
dat ze in hem de christus zien (4:41; 9:20). Metedie laatste plaats, de belijdenis van Petrasgdbmij
ertoe om te zeggen dat de titel ragoresent realitypanduidt. Petrus komt tot die uitspraak na de wdvate



spijziging (9:10b-17f.Dat brengt hem ertoe om te zeggen dat Jezus ttushGodss. Petrus anticipeert
hier niet.

5. Hoe past Handelingen 2:36 nu in dit beeld dazawel wat déyrios als wat dechristostitel
betreft meta present realityan doen hebben? Daarvoor wil ik ten slotte grasag de zin zelf kijken.
Speciale aandacht vraag ik voor het adverbisfalos('zeker'). Hier een cruciaal woord, waar Zwiepn te
onrechte - geen aandacht aan besteedt. Er staatijkariet: 'Daarom moet het gehele huis Israélewealat
God hem en tot Heer en tot Christus gemaakt heefhaar: 'Daarom moet het gehele huis van |zelér
weten dat God hem en tot Heer en tot Christus geinhaeft ...." Het gaat niet om weten - ik zou zsgdat
is niet nodig, in het evangelie is hij steeds atiHen Christus - maar het gaat om zéker weten. ©m d
terminologie van Zwiep te hanteren: hij is vandf diereerste begin - getuige de titels die atlbigeboorte
klinken! - Christus en Heer- , maar ze wisten log nietzeker Jezus' verhoging vormt daarvan het bewijs,
ik kan beter zeggen: de verzekering dat hij HeeEleristus is. Dat brengt me terug bij het werkwoord van
Hand. 2:36. Ik deel de opvatting van Zwiep paied('maken’) te verstaan als 'installeren'. Ik beoeer
geneigd omlezus' geboortals zijn 'installatie’ tot Heer en Christus tenzie
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