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Het synoptisch probleem

Inleiding

In de Zomerschool-folder staat de les van vanmorgen aangekondigd als ‘Nieuwe inzichten in de
oorsprong en de relaties tussen de vier evangelién’. In de nieuwtestamentische wetenschap heet
dat ‘het synoptisch probleem’. Het is — nog steeds — binnen de nieuwtestamentische wetenschap
een van de grootste kwesties, waarmee velen zich beziggehouden hebben en velen zich nog steeds
bezighouden. In elk handboek over dan wel inleiding in het Nieuwe Testament wordt er wel een
hoofdstuk aan gewijd.

Wat is het probleem? Waar gaat het vraagstuk dan over? Dan gaat het over de literaire en
historische verhouding tussen de evangelién, met name tussen de eerste drie evangelién: Matteiis,
Marcus en Lucas. ‘Hoort Johannes daar niet bij?” hoor ik iemand zeggen. Nee, klopt. Johannes
heeft namelijk amper parallellen met de andere drie evangelién.

Waar ligt de basis van dit vraagstuk? Die ligt bij het feit dat: zodra je de eerste drie evangelién
naast elkaar legt, zie je dat ze tal van overeenkomsten vertonen, maar ook van elkaar verschillen.

De aanleiding om het — opnieuw — over het synoptisch vraagstuk te hebben, is de recente
verschijning van het boek ‘Echo’s van het goede nieuws: De evangelién in context, toen en nu’
(Utrecht: KokBoekencentrum [2025] 2026) van prof. dr. Geurt Henk van Kooten, waarin hij met
een compleet nieuwe visie op dit vraagstuk komt. Hij bekleedt een prestigieuze hoogleraarspost in
Cambridge, was daarvoor hoogleraar Nieuwe Testament aan de Rijksuniversiteit Groningen
(RUG).

Wat ik vanmorgen met jullie wil doen, zijn zes dingen:

(1) Ik wil eerst het vraagstuk nader toelichten.

(2) Daarna wil ik zeven verschillende oplossingen voor het vraagstuk in kaart brengen.

(3) Jullie moeten zelf ook aan de slag: Ik leg jullie aan het eind van het eerste deel van de

ochtend twee (parallelle) teksten voor: één uit Matteiis 18 en één uit Lucas 15.

(4) In het tweede uur komt dan de visie van Van Kooten op dit vraagstuk aan bod.

(5) Daarna behandelen we de vraag wat de sterke en wat de zwakkere kanten zijn van deze

hypothese.

(6) Aan het slot een conclusie, waarin ik ook mijn eigen positie schets.

1. Het synoptisch vraagstuk

Waarom heet het ‘het synoptisch vraagstuk’? Daarvoor moet je weten dat het woord synopsis
‘overzicht (over het geheel)’ betekent. De Duitse nieuwtestamenticus Johann Jakob Griesbach
(1745-1812) gebruikte dat woord in 1774 voor het eerst in zijn boek over het Griekse Nieuwe
Testament: Synopsis Evangeliorum Matthaei Marci Luci, zo luidde de titel. De term ‘synopsis’
verwijst naar naast/bij elkaar zetten van perikopen — passages met eenzelfde geschiedenis — in
parallelle kolommen. Zijn doel was om op deze manier de teksten makkelijker te kunnen
analyseren.

De synopsis is een nog steeds veel gebruikt instrument voor het onderzoek in de evangelién. 1k
gebruik zelf Synopsis Quattor Evangeliorum van Kurt Aland van 1976 (hoewel deze gebaseerd is
op de 26¢ uitgave van Nestle-Aland). ‘Quattor’ betekent vier; het Johannesevangelie is in deze
uitgave dus wel opgenomen. In beide gevallen — van Griesbach en Aland — gaat het om een uitgave
van het Griekse Nieuwe Testament. Er bestaat ook een Nederlandse versie van; die is gemaakt
door Adelbert Denaux en Marc Vervenne, twee Vlaamse bijbelwetenschappers.

Om misverstand te voorkomen, Griesbach was niet de eerste die zo’n overzicht maakte. lemand
die dat al veel eerder gedaan had, was Eusebius van Caesarea (+ 260-340 n.Chr.); hij maakte lijsten
(= canones), tien in totaal met pericopen — die hij allemaal een nummer had gegeven — met



parallellen (één lijst: vier parallellen; drie lijsten: met drie parallellen, vijf lijsten met twee
parallellen, vier lijsten met het ‘Sondergut’ van elk evangelie) (zie NA?, p. 84-89).
Als je de evangelién op die manier naast elkaar zet, dan zijn er vijf dingen te zien:

(1) passages die geen parallellen hebben; dat is dus het ‘Sondergut’ van een evangelie;

(2) passages met één parallel in een ander evangelie (‘the double tradition’); dat doet zich vooral
voor tussen Mattelis en Lucas. Zo hebben alleen deze twee evangelién zaligsprekingen, maar ook
bijvoorbeeld het Onze Vader.

(3) passages die twee parallellen hebben (‘the triple tradition’); alle drie, Matteiis, Lucas en
Johannes, hebben ze een verhaal over Jezus’ doop en de verzoeking in de woestijn, ze delen een
aantal wonderverhalen, én ze delen het lijdensverhaal.

(4) het Johannesevangelie heeft nauwelijks (literaire) parallellen met de andere drie evangelién,;
als er al parallellen zijn, dan is dat vooral met het Lucasevangelie; denk bijvoorbeeld aan het
verhaal van de wonderbare visvangst: in Lucas aan het begin, in Johannes aan het slot.

(5) passages met twee of drie parallellen vertonen veel overeenkomsten met elkaar. Het gaat
om overeenkomsten op verschillende terreinen:

(a) inhoudelijjk: identieke geschiedenissen: doop, verzoeking, roeping van de leerlingen;

(b) taalkundig en stilistisch: dezelfde woorden, dezelfde zinsconstructies; dezelfde zinnen;

(c) volgorde die identiek is; opvallend: in Marcus ontbreekt aan het begin een geboorteverhaal
en aan het eind een verhaal over Jezus’ verschijning na zijn opstanding.

Volgorde Marcus Matteiis Lucas
Geboorte en jeugd 1:1-2:23 1:5-2:52
Doop en verzoeking 1:1-13 3:1-4:11 3:1-4:13
Jezus in Galilea 1:14-9:50 4:12-18:35 4:14-9:50
Reis naar Jeruzalem 10:1-52 19:1-20:34 9:51-19:27
Jezus in Jeruzalem 11:1-13:37 21:1-25:46 19:28-21:38
Lijden, dood, graflegging 14:1-15:47 26:1-27:66 22:1-23:56
Opstanding: het lege graf 16:1-8 28:1-8 24:1-12
Verschijningen 28:9-20 24:13-52

Vele eeuwen is de visie rondgegaan dat Matteiis, Marcus en Lucas onathankelijk van elkaar zijn
ontstaan, en dat de volgorde, dus eerst Mattelis, dan Marcus, daarna Lucas en ten slotte Johannes,
ook de historische volgorde van ontstaan is.

Vergelijk je de evangelién met elkaar, dan ziet een lezer al snel verschillen. Daar zat dan ook
het grootste probleem. Het zal niet verbazen dat men geprobeerd heeft om de verschillen te
harmoniseren ter wille van de Waarheid van het evangelie. Lange tijd is de meeste aandacht
uitgegaan naar de verschillen, en heeft men gepoogd die te harmoniseren (meest bekende
voorbeeld daarvan is het Diatesseraron van Tatianus). In de tijd van de Verlichting ging de
aandacht vooral uit naar de overeenkomsten, en zocht men die te verklaren.

2. Verschillende oplossingen voor de literaire en historische relatie tussen de evangelién
De vraag is dan: hoe deze overeenkomsten te verklaren? In het onderzoek zijn twee richtingen
zichtbaar:

(I) Ze zijn niet athankelijk van elkaar, maar maken allemaal gebruik van dezelfde bron(nen).
Daarin zijn twee theorieén ontwikkeld:

(a) de drie evangelién hebben gebruik gemaakt van de mondelinge traditie die binnen de joodse
wereld van die dagen zeer wel een stereotype vorm kon aannemen;

(b) ze hebben alle drie gebruik gemaakt van een schriftelijk (Aramees/Marcus) oer-evangelie;



1. (Mondelinge) Traditie hypothese of 2. (Schriftelijk) Oer-evangelie hypothese

Mattetis Marcus Lucas
Tegenwoordig vinden deze hypothesen nauwelijks nog verdedigers.

(IT) Ze zijn literair athankelijk van elkaar. De grote vraag is dan natuurlijk welke tekst is
athankelijk van welke tekst. Daar draait het dan vooral ook om bij het synoptisch probleem. Dat
brengt mij bij mijn tweede punt: de verschillende oplossingen die er in de loop van de tijd voor dit
vraagstuk zijn geboden. Nu moet u weten dat er eindeloos veel hypothesen zijn, de één is nog
ingewikkelder dan de ander. Ik leg u de vijf meest bekende hypothesen voor.

3. Augustinus-hypothese

De eerste hypothese komt u al tegen in de vijfde eeuw, door Augustinus in zijn boek De Consensu
Evangelistarum (Ned. vertaling ‘Vier evangelisten, ¢én evangelie’, Budel 2012).

Augustinus beschouwt Matteiis als het oudste evangelie en Marcus als de verkorte versie van
Matteiis, kort daarna ontstaan. Lucas heeft op zijn beurt invloed ondergaan van Matteiis en Marcus.
Die opvatting is niet expliciet in dit werk te vinden, maar kan een lezer reconstrueren uit hetgeen
hij over elk evangelie zegt.

Matteiis
T
Marcus

/

Lucas

Vragen die aan deze hypothese zijn te stellen: waarom laat Marcus zowel het geboorteverhaal weg
als ook de verschijningsverhalen?

4. Griesbach-hypothese

De zaak begint te veranderen met de Verlichting, te beginnen bij Johann Jakob Griesbach. Ik
noemde zijn naam al eerder. Zijn visie staat bekend als de Griesbach-hypothese. Ook Griesbach
gaat uit van Matteiis als oudste evangelie. Daarna komt Lucas, die in zijn evangelie gebruik heeft
gemaakt van Matteiis. En tenslotte Marcus. Wat hij doet, is kopi€ren uit Matteiis en Lucas, als zij
met elkaar overeenstemmen, en als zij niet overeenstemmen, dan kopieert hij of uit de een of uit
de ander.

Mattetis
T
Lucas

/

Marcus

Veel later wordt de Griesbach-hypothese door de Amerikaanse nieuwtestamenticus William R.
Farmer in zijn boek The Synoptic Problem van 1964 in een nieuw jasje gestoken. Aan de volgorde
van de evangelién verandert hij niets. Maar de hypothese wordt met de nieuwste inzichten in de
antieke literatuurwetenschap onderbouwd; zo kijken ze bijvoorbeeld hoe antieke schrijvers
bronnen combineren via processen als micro-conflatie, d.i. het woord-voor-woord samensmelten
van twee bronteksten tot één nieuwe zin. Deze hypothese wordt eerst aangeduid als de Neo-



Griesbach-hypothese, maar krijgt vanaf 1979 de naam Two-Gospel-hypothese. Waarom heet hij
zo? Dat heeft ermee te maken dat in deze visie de evangelién van Matteiis en Lucas de enige twee
oorspronkelijke evangelién zijn.

5. Two-Document- / Twee bronnen-hypothese

In de drie bovengenoemde hypothesen ging men steeds uit van Matteiis als het oudste evangelie.
In de 1° helft van de 19° eeuw komt men tot de gedachte dat niet Matteiis, maar dat Marcus het
oudste evangelie is. Argumenten: (1) Marcus is aanzienlijk korter. Auteurs breiden bestaande
teksten vaker uit dan andersom. (2) Grieks is minder fraai/duidelijk; Mattelis en Lucas verbeteren
zijn taal. De gedachte dat Marcus het oudste evangelie is, is ook essentieel voor de Two-
Document-hypothese. Het tweede document is een bron die Q wordt genoemd; Q staat voor
Quelle. Deze bron bevat vooral logia (= woorden) van Jezus, maar ook Johannes de Dopertradities.
Zowel Lucas als Mattelis hebben van deze twee bronnen, Marcus en Q gebruik gemaakt. Het laat
ook zien dat Matteiis en Lucas onathankelijk van elkaar zijn. Deze oplossing is tegenwoordig het
meest geaccepteerd.

Marcus Q
Matteiis Lucas

Burnett H. Streeter werkt deze opvatting in zijn The Four Gospels: A Study of Origins (1924),
verder uit, door nog twee bronnen te veronderstellen: M en L. Waar staat de M voor? M staat voor
het ‘Sondergut’ van Matteiis (bijv. wijzen uit het oosten, vlucht uit Egypte, gelijkenis van de
arbeiders in de wijngaard, verhaal van de schapen en de bokken). Zo staat L voor het ‘Sondergut’
van Lucas (bijv. gelijkenissen van het verloren schaap/muntje/zoon), gelijkenis van de barmhartige
Samaritaan, opwekking van de jongeman uit Nain, Emmaiisgangers)

Marcus Q
M—»Matteiis Lucas<—L

6. Farrer-Goulder-hypothese

In een artikel ‘On Dispensing Q’ in een Festschrift voor R.H. Lightfoot (1955) gaat ook Austin
Farrer uit van Marcus als oudste evangelie. Matteiis heeft voor zijn evangelie gebruik gemaakt van
Marcus. En Lucas op zijn beurt heeft gebruik gemaakt van Marcus en Matteiis. De overeenkomsten
tussen Mattelis en Lucas zoekt men niet te verklaren uit het feit dat Mattelis en Lucas allebei
gebruik hebben gemaakt van Q, maar doordat Lucas gebruik heeft gemaakt van Matteiis. Hét punt
van de Farrer-Goulderhypothese is dat men van Q afziet. Problemen van Q: (1) de bron is nooit
gevonden; (2) geen enkele kerkvader noemt een document dat op Q lijkt.

Marcus

l Mattetis
/

Lucas



7. Rewritten Gospel-hypothese

Door nieuwere inzichten in de manier waarop antieke schrijvers met hun bronnen omgaan, is de
nieuwste hypothese die is ontstaan, de Rewritten-Gospel hypothese. Deze gaat er vanuit dat elk
evangelie een herschrijving is van het evangelie dat eraan voorafgaat. Marcus is het oudste
evangelie. Matteiis is een herschrijving van Marcus en Lucas is op zijn beurt een herschrijving van

Matteiis. Je ziet, ook in deze hypothese speelt Q geen rol.

Marcus

l

Matteiis

Lucas

3. Praktisch voorbeeld: Tekst uit 7he Double Tradition

Matteiis 18:10-14

Lucas 15:1-7

10 Ziet toe dat jullie niet neerkijken op
één van deze kleinen;

want ik zeg jullie

dat hun engelen in de hemelen
voortdurend het aangezicht zien

van mijn Vader in de hemelen.

12 Wat dunkt jullie?

Indien een mens in het bezit is gekomen
van honderd schapen

en één van hen is verdwaald,

zal hij dan niet laten

de negenennegentig

op de bergen

en het verdwaalde gaan zoeken?

13 En indien het gebeurt

dat hij het vindt,

voorwaar, ik zeg jullie,

dat hij zich verblijdt over hem
meer dan over de negenennegentig
die niet verdwaald zijn.

14 Alzo is het niet de wil
bij jullie Vader die in de hemelen
dat één van deze kleinen verloren gaat.

1 Al de tollenaars en de zondaars kwamen tot hem om
naar hem te horen.

De farizeeén en de schriftgeleerden morden

en spraken:

Deze ontvangt zondaars

en eet met hen.

3 Hij dan sprak tot hen

deze gelijkenis, zeggend:

4 Welke mens van jullie,

die honderd schapen heeft

en hij verliest er van hen één,

laat hij niet achter

de negenennegentig

in de woestijn

en gaat hij niet op het verlorene af,
totdat hij het gevonden heeft?

5 Als hij het gevonden heeft,

dan zet hij het op zijn schouders,
zich verblijdend.

6 Thuisgekomen

roept hij zijn vrienden en buren bijeen,
hun zeggend:

Verblijden jullie je met mij,

want ik heb mijn schaap

dat verloren was, gevonden.

7 Ik zeg jullie

dat er alzo blijdschap in de hemel zal zijn
over één zondaar die boete doet

dan over negenennegentig rechtvaardigen
die geen boetedoening nodig hebben.




Wat ik aan het eind van dit eerste uur met jullie wil doen, is kijken naar een tekst met één parallelle
passage. Een passage dus uit de Double Tradition, en wel Matteiis 18:10-14 en Lucas 15:1-7.

De cruciale vraag is: Heeft Lucas gebruik gemaakt van de Matteiistekst of andersom? Of hebben
zijn ze allebei van dezelfde bron gebruik gemaakt en hebben ze er ieder een eigen draai aan
gegeven? Mijn vier vragen aan jullie zijn:

(a) Wat valt op, als je beide teksten, Mat 18:12-13 en Luc 15:3-6, met elkaar vergelijkt?

- Volgorde: allebei driedeling: Mat 18:10 (één van deze kleinen / mijn Vader), 12-13 en 14 (één

van deze kleinen / jullie Vader); Luc 15:1-2 (zondaars), 3-6 en 7 (zondaar).

- Thema: Mat 18 draait om het verdwaalde schaap, Luc 15 draait om het verloren schaap.

- Begin: beide gelijkenissen beginnen allebei met een vraag

(b) Beschrijf wat Lucas doet met de Mattelistekst.

- Hij brengt meer samenhang tussen de drie delen dan in Matteiis aanwezig is. Zie relatie tussen

gelijkenis (15:4-6) en de toepassing (15:7): blijdschap.

- Het element dat in Mattelis aan het slot voorkomt: verloren, maakt Lucas tot het centrale

element van de gelijkenis: verliezen.

- Lucas breidt de gelijkenis uit: zie vers 15: zich verblijden > zich mee verblijden.

- De twee werkwoorden ‘gaat’ en ‘zoeken’ in Matteiis 18:12 verspreidt Lucas over de twee

gelijkenissen: ‘gaat’ in 15:4 en ‘zoeken’ in Lucas 15:8.

- Hij maakt expliciet wat in Matteiis impliciet besloten lag: door te spreken van ‘een gelijkentis.

- Lucas smelt het slot van de gelijkenis (18:13b) en de toepassing (18:140 tot één zin (=

conflatio).

(c) Beschrijf wat Mattelis doet met de Lucastekst?

- Matteiis brengt een andere samenhang aan: chiasme: (a) v. 10 —(b) v. 12//(b’) v. 13 —(a’) v.

14.

- Matteiis reageert niet echt op de Lucastekst.

(d) Welke conclusie trek je hieruit met betrekking tot hun relatie?

Dat Lucas de Matteiistekst heeft gebruikt. Hij maakt expliciet wat impliciet was. Hij vult aan

en hij smelt zinnen samen.

4. De oplossing van Geurt Henk van Kooten

Het voorafgaande resumerend. De vroegste oplossingen gingen uit van Matteiis als oudste
evangelie. Het historisch-kritisch onderzoek was van mening dat Marcus het oudste evangelie is.
In zijn nieuwe boek ‘Echo’s van het goede nieuws’, dat eind 2025 verscheen, komt Geurt Henk
van Kooten nu met een compleet nieuwe visie (zie het schema).

Jezus

Petrus

Marcus Johannes
Matteiis
Lucas

Wat Van Kooten met het schema wil laten zien, is dat Jezus aan het begin staat van de
evangelietraditie. Hij heeft echter niet zelf een verhaal gemaakt van zijn eigen woorden en daden.
Dat gebeurde wel door leerlingen die hem persoonlijk kenden: Johannes, niet de apostel, maar



Johannes de Oudere, en de tollenaar Matteiis. Jullie zien ook Petrus, Jezus’ eerste leerling. Hij
schreef geen evangelie, maar zijn herinneringen hebben wel doorwerking gekregen: in het
Marcusevangelie. Het schema laat tevens zien dat Lucas het verste weg staat van Jezus.

Marcus (geschreven 67-7- n.Chr.) en Johannes (geschreven in 65 n.Chr.) zijn dus de vroegste
evangelién. Het schema laat zien dat Johannes en Marcus onathankelijk van elkaar zijn
geschreven; ze zijn gelijktijdig geschreven, elk vanuit vanuit een eigen perspectief: het
Johannesevangelie vanuit Judees perspectief, het Marcusevangelie vanuit Galilees perspectief. De
andere twee evangelién, Matteiis (geschreven in 80 n.Chr.) en Lucas (geschreven in 100 n.Chr.),
kennen wel literaire athankelijkheid. Matteiis heeft Marcus gebruikt en Johannes; Lucas heeft van
alle drie evangelién, Marcus, Matteiis en Johannes, gebruik gemaakt. En ze voegen alle twee ook
materiaal toe: Matteiis op basis van zijn persoonlijke kennis en Lucas ontleent materiaal aan andere
(mondelinge) tradities.

De belangrijkste nieuwe elementen van de hypothese zijn:

(1) Het Johannesevangelie als het oudste evangelie. Deze opvatting hangt vooral op één punt,
en wel op een werkwoordstijd. Dat betreft het Griekse werkwoord in Johannes 5:2, dat onderdeel
uitmaakt van het verhaal van de genezing van een zieke in Jeruzalem (5:1-18):

Nu is er in [het] Jeruzalem[se] bij de Schaapspoort een bad,
dat in het Hebreeuws Betzata (= ‘huis van genade) genoemd wordt,
dat vijf zuilengangen (= stoa’s) heeft.

Het punt van Van Kooten is dit bad na de val van Jeruzalem in 70 n.Chr. verwoest is. Je zou dus
verwachten dat Johannes, als hij na de val van de stad Jeruzalem had geschreven, gezegd had: ‘Nu
was er te Jeruzalem toentertijd bij de Schaapspoort een bad ...” Maar dat doet hij niet. De reden:
Johannes — zo van Kooten — heeft deze tekst voor de val van Jeruzalem geschreven.

(2) We zagen eerder dat de twee bronnenhypothese breed aanvaard is. Daarin speelt Q een
belangrijke rol. Van Kooten is van mening dat Q voor de oplossing van het vraagstuk helemaal
niet nodig is. Deze bron moet de vele overeenkomsten tussen Mattelis en Lucas verklaren. De
gedachte is dat zowel Mattelis als Lucas van deze bron gebruik hebben gemaakt. Van Kooten is
echter van mening — daarin volgt hij dus de Farrer-hypothese — dat Lucas gebruik heeft gemaakt
van het Matteilisevangelie. Op die manier verklaart hij de overeenkomsten. In zijn boek bespreekt
hij zo’n beetje alle overeenkomsten: de grotere (‘maior’) en de kleine (‘minor’) overeenkomsten
(pag. 184-190 en 197).

(3) Waar door de meeste nieuwtestamentici het Johannesevangelie altijd gezien is als het
jongste evangelie, beschouwt Van Kooten het Lucasevangelie als het jongste evangelie. Een
belangrijke rol speelt hierin de proloog (1:1-4). Lucas is de enige van de vier evangelién aan wiens
evangelie een proloog voorafgaat. Daarin wordt gesproken over ‘velen die getracht hebben een
verhaal op te stellen over de zaken die onder ons zijn beslag hebben gekregen’. Het gaat om dat
woordje ‘velen’. Voor de andere hypothesen altijd een lastig punt. Dat ‘verdwijnt’ — maar
misschien is dat een wat groot woord — als je van mening bent dat Lucas daarmee op de drie andere
evangelién doelt. Dat is Van Kooten’s opvatting. Een tweede belangrijk element in Van Kooten’s
visie met betrekking tot het Lucasevangelie is dat Lucas de boeken van de joodse schrijver Flavius
Josephus gekend heeft. Dan gaat het vooral om de Joodse Oudheden. Deze boeken waren in de
Bibliotheek van de Tempel van de Vrede in Rome aanwezig, en moeten daar door Lucas zijn
ingezien, gelezen en als bron gebruikt. Van Kooten gaat nog verder, hij is op basis daarvan zelfs
van mening dat Lucas zijn evangelie in Rome heeft geschreven, en bij Theofilus die in de proloog
genoemd wordt, heeft ingewoond, als leraar voor de kinderen van Theofilus. Joodse Oudheden is
geschreven in 93/94 n.Chr. Dat betekent dat Lucas zijn evangelie na die tijd geschreven heeft. Een
heel nauwkeurige tijd van ontstaan geeft Van Kooten niet. Hij spreekt over de periode tussen 93/94
en 130 n.Chr. (herbouw van Jeruzalem door keizer Hadrianus). Doel volgens Van Kooten van het
Lucaans dubbelwerk: tegenover een Romeins lezerspubliek de respectabiliteit van het christendom
aantonen, zoals Flavius Josephus met zijn Joodse Oudheden de respectabiliteit van het jodendom



wilde aantonen. Van Kooten ziet dus een sterke parallellie tussen Flavius Josephus en Lucas. Het
zijn apologetische werken.

5. Sterke en zwakke kanten van de hypothese van Van Kooten

(a) Het Johannesevangelie staat bekend om zijn hoge christologie: Jezus wordt veelvuldig in
dit evangelie geschetst als de Zoon van God, uit de hemel komend en naar de hemel terugkerend.
Deze hoge christologie wordt over het algemeen als jong gezien. Ik deel Van Kooten’s opvatting
dat die hoge christologie niet alleen in dit evangelie voorkomt, maar ook in de andere evangelién
aanwezig is, ja ook al in het Marcusevangelie.

(b) Een belangrijk argument voor de opvatting dat we met het jongste evangelie te maken is de
scheiding tussen synagoge en ekklesia, of zoals het tegenwoordig heet ‘The Parting of the Ways
(between Christianity and Judaism)’. Iets van die scheiding zie je ook al wel terug in het
Lucasevangelie, maar deze is uitgesprokener in het Johannesevangelie. Deze scheiding wordt in
de loop der tijd groter. Op basis daarvan houd ik het voor waarschijnlijker dat Johannes nog iets
later is dan Lucas.

(c) Als het om de gedachte gaat dat niet het Marcusevangelie, maar het Johannesevangelie het
oudste evangelie is, dan zou je een vergelijkbare lijn van athankelijkheid verwachten, zoals
Matteiis en Lucas die nu hebben ten opzichte van Marcus. Dat zowel Matteiis als Lucas het
Marcusevangelie op hun schrijftafel voor zich hadden toen ze hun evangelie schreven, kan goed
inzichtelijk gemaakt worden. Als het Johannesevangelie het oudste evangelie is, zou je een
soortgelijk proces verwachten, en dat zie je toch niet echt terug. Die gedachte van het
Johannesevangelie als het oudste evangelie is alleen overeind te houden, als je zegt dat de andere
evangelién het Johannesevangelie niet echt gekend hebben.

(d) Een inzicht van Van Kooten waar ik geheel mee kan instemmen, is die met betrekking tot
Q. Volgens vele nieuwtestamentici de /iteraire bron waarvan Lucas en Mattelis voor hun evangelie
gebruik zouden hebben gemaakt. Probleem is echter dat voor het bestaan van die bron nooit enig
bewijs is gevonden. Om de overeenkomsten die er alleen tussen Matteiis en Lucas zijn — het zijn
er vijftig, Van Kooten bespreekt ze uitgebreid op pag. 184-197 — te verklaren deel ik de opvatting
van Van Kooten dat Lucas het Matteiisevangelie gebruikt heeft, en dus niet de gangbare opvatting
dat Lucas en Matteiis gebruikgemaakt hebben van Q.

(e) Dat Lucas voor een Romeins lezerspubliek schreef waag ik toch te betwijfelen:

(1) Lucas geeft een dubbele boodschap af: in zijn Evangelie is hij kritisch opzichte van het
Romeinse Rijk, niet in zijn Handelingen (zie de vele rechtsgedingen waarin de apostelen zich
verdedigen voor hun opvattingen);

(2) hij duidt Rome als ‘uiteinden der aarde’, waar een Romeins lezerspubliek zichzelf als het
centrum van de toenmalige wereld zag;

(3) het Lucasevangelie is niet te lezen zonder het OT. Een Romeins lezerspubliek kan dat niet
echt volgen, zonder kennis van het OT. We spreken tegenwoordig van ‘Dobbelkodierung’: Lucas
schreef voor Jood en Griek: ‘alle vlees moet de redding van God zien’ (zie het Jesajacitaat in Lucas
3:6).

6. Conclusie

Geen enkele oplossing voor het synoptisch vraagstuk is tot nu toe algemeen geaccepteerd; er is
dus geen opinio communis. Het is de vraag of er ooit een oplossing voor dit vraagstuk komt. Van
groot belang houd ik wel het inzicht in de technieken die antieke auteurs gebruikten met betrekking
tot hun bronnen. En ik ben benieuwd of en hoe Al hier een rol in gaat spelen.

Wat is mijn eigen positie hierin? Met de meerderheid van de nieuwtestamentici houd ik Marcus
voor het oudste evangelie, met daaronder op min of meer gelijke hoogte het Matteiisevangelie en
het Johannesevangelie, als de evangelién die sterk door de redevoeringen van Jezus zijn bepaald,
met daaronder het Lucasevangelie, die van alle drie evangelién (‘de velen’) gebruik heeft gemaakt.
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