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Het gebeurt niet vaak dat een bijbelwetenschapper het nieuws Geurt Henk van Kooten
haalt. De laatste keer dat dat gebeurde, was in oktober 2009,
toen de oudtestamenticus Ellen van Wolde een nieuwe visie op
het scheppingsverhaal lanceerde: het Hebreeuwse werkwoord
bara in Genesis 1 heeft, zo Van Wolde, nict de betekenis
‘scheppen’, maar van ‘ruimtelijk scheiden’.

Recent gebeurde dat met de nieuwtestamenticus Geurt
Henk van Kooten, sinds 2018 ‘Lady Margarets hoogleraar
theologie aan de Universiteit van Cambridge’. Hij haalde in
maart 2025 het nieuws met zijn bewering dat het Johannes-
evangelie niet het jongste evangelie is, zoals tot nu onder de
nieuwtestamentici de gangbare visie is — een visie waarin
volgens Van Kooten vooral D.F. Strauss verantwoordelijk voor
is — maar het oudste, zelfs nog iets ouder dan het Marcus-
evangelie. Zijn bewijs? Eén zin uit het Johannesevangelie: ‘In
Jeruzalem is bij de Schaapspoort een bad met vijf zuilen-
gangen dat in het Hebreeuws Betzata heet’ (5:2). Waar het om
gaat? Om de tijd van het werkwoord eimi; estin is een presens (‘is’). De beschrijving wijst op
een dan nog bestaand badhuis. Bij de verwoesting van Jeruzalem in het jaar 70 n.Chr. is dat
verloren gegaan. Daaruit concludeert Van Kooten dat deze tekst voor dat jaar geschreven moet
zijn. Het — enigszins rommelige — artikel waarin hij deze visie verantwoordde, verscheen begin
2025 in het toonaangevende tijdschrift New Testament Studies 71/1 (2025), 29-55, onder de titel
‘The Pre-70 CE Dating of the Gospel of John: “There is (¢51wv) in Jerusalem ... a pool ... which
has five porticoes” (5.2)’. Online verscheen het in het najaar van 2025. De opmerking die daarna
al snel door diverse nieuwtestamentici gemaakt werd, was: ‘Je kunt je voor zo’n vergaande
opvatting over het ontstaan van dit evangelie niet baseren op een aspect.’

Kort daarna, in mei 2025, verscheen een tweede artikel van zijn hand ‘An Archimedan Point
for Dating the Gospels: The Pre-66 Dating of John, Luke’s Use of John among His ‘Polloi”
(93/94-130 CE) and the Implications for Mark’s and Matthew’ Place within This Chronological
Framework’ in het gerenommeerde tijdschrift Novum Testamentum (76/3 [2025], 310-331),
waarin hij met een geheel nieuwe visie op het ontstaan van de evangelién komt.

In december 2025 verschijnt bovengenoemd boek, waarin hij zijn visie op het ontstaan van
het evangelién voor een groter publiek uiteenzet. In het boek zelf wordt 2026 als jaar van
verschijning genoemd. ‘Echo’s van het goede nieuws’ luidt de titel. Van Kooten: ‘Het goede
nieuws is niet dat een mens wordt opgehemeld tot God, maar dat een liefdevolle God zich uit
vrije wil vernedert en opoffert.” De goddelijkheid van Jezus is volgens GHvK dan ook niet een
late gedachte, maar was er al vroeg. Je kunt dat naast het Johannesevangelie ook terugzien in
Marcus. De evangelién zijn echo’s (in het Engels: reverberations) van dat goede nieuws. In dit
boek bespreekt hij de vier evangelién; in de opvatting van Van Kooten gaat het hier om
biografieén van Jezus. Opvallenderwijs doet hij dat in de volgorde van ontstaan zoals dat in de
nieuwtestamentische wetenschap gangbaar is: Marcus (p. 27-121), Matteiis (p. 123-162), Lucas
(p. 163-255) en Johannes (p. 257-306), waar je zou verwachten dat hij zijn eigen visie op het
ontstaan zou volgen: Johannes (65 n.Chr.), met een Judees perspectief op Jezus, Marcus (67-68
n.Chr.), met een Galilese kijk op Jezus, Matteiis (80 n.Chr.), te beschouwen als ge-upgrade
versie van Marcus, en als laatste Lucas (100 n.Chr.).
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Johannes en Marcus zouden onathankelijk van elkaar zijn ontstaan. Mattelis, die voor joodse
lezers schrijft, heeft in de visie van GHvK zowel gebruik gemaakt van Marcus als ook — in
mindere mate — van Johannes, en zijn eigen materiaal, uitspraken van Jezus (zie de Bergrede)
daaraan toegevoegd. Dat Lucas, die voor een Romeins lezerspubliek schreef, met een
stoicisering van Jezus, het jongste evangelie is, baseert Van Kooten vooral op het woord
moAMol in de proloog van het Lucasevangelie (1:1-4, zie v. 1): ‘Aangezien velen hebben getracht
een verhaal op te stellen over de zaken die onder ons hun beslag hebben gekregen’. 1k geef
GHvVK geheel gelijk, als hij zegt dat onder die velen toch niet alleen Marcus en een
veronderstelde bron die Q genoemd wordt, gerekend kan worden. Van Kooten is van mening
dat Lucas met die ‘velen’ Johannes, Marcus en Matteiis op het oog heeft. Dat is in zijn evangelie
ook terug te zien, want diverse passages vertonen overeenkomsten met passages in een van de
drie andere evangelién. Een belangrijke rol in het nieuwtestamentisch onderzoek speelt Q. Dat
is de bron waaruit zowel Lucas als Matteiis geput zouden hebben. Het gebruik van deze bron
zou de overeenkomsten verklaren tussen tal (50!) van passages/verzen in beide evangelién.
Deze overeenkomsten worden uitgebreid door Van Kooten in zijn boek besproken (p. 184-197).
Om de overeenkomsten te verklaren houdt hij het voor veel waarschijnlijker dat Lucas gebruik
gemaakt van het Matteiisevangelie dan dat Lucas van een bron gebruik gemaakt heeft, voor
wiens bestaan tot nu toe geen enkel bewijs geleverd is. Ook hier heeft GHvVK mijns inziens een
sterk punt.

Zo vernieuwend als zijn opvatting is over de tijd en de volgorde van ontstaan van de
evangelién, zo traditioneel zijn zijn opvattingen over de identiteit van de evangelisten. Lange
tijd is gezegd dat we in de evangelién met anonieme geschriften van doen hebben. Van Kooten
gaat mee met Simon Gathercole die aannemelijk heeft gemaakt (in JTS 69/2 [2018], 447-476)
dat de aan de evangelién toegekende namen zoals we die kennen, historisch juist zijn. De
berichtgeving van Papias over de identiteit van de evangelisten houdt GHvK, zonder verdere
analyse en argumentatie, voor historisch betrouwbaar. Zo houdt hij de evangelist Marcus voor
een Romeinse leerling van Petrus, die zijn evangelie vermoedelijk in Caesarea Maritima
schreef. Met Matteiis hebben we met Jezus’ leerling van doen die vroeger tollenaar was. Met
Johannes gaat het, zo Van Kooten, niet om de Galilese leerling, Johannes Zebedeiis, maar om
Johannes de Oudere, ook een leerling van Jezus, maar dan uit Jeruzalem, en een bekende van
de hogepriester. En Lucas? Hjj is assistent van Paulus; vandaar ook het ‘wij’ in Handelingen
der apostelen. En hij is arts. Hij, hoewel Grieks, zou zijn evangelie in Rome geschreven hebben.
Voor zijn belangrijkste argument sluit GHvK zich aan bij de Josephus-kenner Steve Mason die
aannemelijk heeft gemaakt dat Lucas de werken van Josephus gekend moet hebben. De titel
van het artikel luidt echter niet ‘Was Josephus a Source for Luke-Acts?’ zoals in een noot
gemeld wordt, maar ‘Did the Author of Luke-Acts Know the Works of Josephus?’ De
veronderstelling van Van Kooten is dat deze werken alleen in Rome in de bibliotheek van de
Tempel van de Vrede in te zien waren. Lucas zou zijn evangelie daar in Rome dan ook
geschreven hebben, voor Grieks-Romeinse lezers.

Van Kooten heeft een buitengewoon uitdagend boek geschreven. Ik ben benieuwd hoe op
deze visie op het ontstaan van de vier evangelién door nieuwtestamentici gereageerd zal
worden. Een punt van kritieck zal zeker zijn dat hij een aantal keren makkelijk en snel
verrijkende conclusies trekt op basis van gering tekstmateriaal. Daarnaast zijn er zeker ook
vraagtekens te plaatsen bij wat GHvK als kern van de diverse evangelién ziet. Als derde
kritiekpunt vermoed ik dat naar voren gebracht zal worden dat Van Kooten nauwelijks aandacht
heeft voor de joodse achtergrond/wereld. De evangelién worden gelezen en verstaan als Grieks-
Romeinse literatuur en dan ook binnen de Grieks-Romeinse wereld.
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