ELISA EN DE VERBORGEN GOD
2 Koningen 4,8-37 — Afbakening, opbouw en karakterisering

INLEIDING

De vertelling in 2 Koningen 4,8-37 kent een opvallend groot aantal verhaalpersonages, tien in
totaal. In volgorde van opkomst zijn dat: Elisa (v. 8a), de ‘grote’ vrouw (v. 8b), haar man (v.
9), Gechazi (v. 12), de zoon (v. 17), de maaiers (v. 18), de jongen (v. 19), ‘de jongens’ (v. 22),
haar jongen (v. 24) en ‘JHWH’ (v. 27).! Wat ik in deze bijdrage wil doen, is één van de twee
verhaalpersonages (de grote vrouw en Elisa) die de hoofdrol vervult, aan een nader onderzoek
onderwerpen, en wel Elisa. Daar is reden toe, omdat in dit verhaal niet bepaald de klassieke
patronen gevolgd worden als het om een profeet gaat.?> Zijn rol mag opvallend genoemd
worden, als je ziet dat en hoe zijn profetisch optreden in diverse opzichten afwijkt van andere
profeten.

Waaraan ik vooral aandacht zal schenken, is de wijze waarop Elisa in 2 Koningen 4,8-37
gekarakteriseerd wordt en waarop hij als profeet optreedt. Aan zijn karakterisering gaat een
vertaling vooraf. We verantwoorden dat 2 Koningen 4,8-37 een verhaaleenheid vormt. En om
alvast enig zicht op het hele verhaal te krijgen, zullen we voordien aandacht schenken aan de
wijze waarop het verhaal is opgebouwd. Dit alles brengt ons uiteindelijk bij de vraag wat de
kern is van deze vertelling.

VERTALING®
8a En het gebeurde op een dag dat Elisa was overgestoken naar Sunem.
b Daar was een grote vrouw;
c ze greep hem om (brood) te blijven eten.
d En het gebeurde, zo vaak als hij overstak,
e dat hij zich daarheen keerde om er (brood) te blijven eten.
%9a En zij zei tegen haar man:
b ‘Zie toch, ik weet dat het een heilige Godsman is
c die steeds bij ons oversteekt.
10a Laten wij toch een klein, ommuurd bovenvertrek maken
b en daar voor hem neerzetten:
c een bed, een tafel, een stoel en een lamp.
d En het zal gebeuren, wanneer hij bij ons komt,

dat hij zich daarheen keert.’

lla En het gebeurde op een dag, dat hij daar kwam,

b dat hij zich naar het bovenvertrek keerde en zich daar neerlegde.
12a Hij zei tot Gechazi, zijn jongen:

b ‘Roep deze Sunamitische.’

c Hij riep haar,

d waarop zij voor hem ging staan.

! Twee verhaalpersonages (‘jongens’ en ‘JHWH’) heb ik tussen aanhalingstekens gezet, omdat ze voor het eerst
voorkomen in een uitspraak van een verhaalpersonage.

2 Zo zegt Mary E. SHIELDS, ‘Subverting a Man of God, Elevating a Woman: Role and Power Reversals in 2
Kings 4°, JSOT 58 (1993), 59-69, i.h.h. 61: ... neither of the characters [waarbij ze specifiek doelt op de grote
vrouw en Elisa] is what they seemed.’

% Het betreft een vertaling van de Hebreeuwse tekst van de BHS.
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Hij zei hem:
‘Zeg toch tegen haar:
“Zie, u bent schrikbarend druk voor ons geweest.
Is dit wat wij kunnen doen voor u:
kan ik voor u tot de koning spreken of tot de legeroverste?’
Zij zei:
‘Te midden van mijn volk verblijfik.’
Hij zei:
‘Wat kunnen wij doen voor haar?’
Gechazi zei:
‘Ach, zij heeft geen zoon,
en haar man is oud.’
Hij zei:
‘Roep haar.’
Hij riep haar,
waarop zij in de [deur]opening bleef staan.
Hij zei:
‘Te bestemder tijd, over een jaar,
zal het gebeuren dat u een zoon aan het omhelzen bent.’
Zij zei:
‘Nee, mijn heer, Godsman,
lieg niet tegen uw dienstmaagd.’
De vrouw werd zwanger
en baarde een zoon.
Te bestemder tijd, over een jaar waarvan Elisa tot haar gesproken had, was het gebeurd.
18a En het kind werd groot.
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b En het gebeurde op een dag dat hij naar buiten ging,
naar zijn vader, naar de maaiers.

19a Hij zei tegen zijn vader:
b ‘Mijn hoofd, mijn hoofd!’
c Hij zei tegen de jongen:
d ‘Neem hem mee naar zijn moeder.’
20a En hij nam hem mee en bracht hem bij zijn moeder.
b En hij zat tot de middag op haar knieén,
c toen stierf hij.
21a Zij ging op, legde hem neer op het bed van de Godsman
b sloot achter hem af en ging naar buiten.
22a Zij riep haar man en zei:
b ‘Stuur mij toch één van de jongens met één van de ezelinnen,
c zodat ik snel naar de Godsman kan gaan en terugkeren.
23a Hij zei:
b ‘Waarom zou je vandaag naar hem toe gaan?
c Het is geen nieuwe maan en geen sabbat.’
d Maar zij zei:
e ‘Het gaat goed.’
24a Toen zadelde zij de ezelin
b en zei tegen haar jongen:
c ‘Drijf [de ezelin] op en ga;
d houd voor mij niet in om door te rijden,
e tenzij ik het je zeg.

25a Hij ging en kwam bij de Godsman, bij de berg Karmel.

b En het gebeurde, toen de Godsman haar van een afstand zag,
c dat hij tegen Gechazi, zijn jongen, zei:
d ‘Zie, zij daar is de Sunamitische.’
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Nu, ga haar toch snel tegemoet en zeg haar:
“Gaat het goed met u?
Gaat het goed met uw man?
Gaat het goed met uw kind?”
Zij zei:
‘Het gaat goed.’
Ze kwam bij de Godsman, bij de berg,
en greep zijn voeten.
Gechazi kwam naderbij om haar weg te duwen,
maar de Godsman zei:
‘Laat af van haar,
want haar ziel is bitter voor haar.
JHWH heeft het voor mij verborgen
en het mij niet bekendgemaakt.’
Zij zei:
‘Heb ik een zoon van mijn heer gevraagd?
Heb ik niet gezegd:
“Geef mij geen valse rust!””’
Hij zei Gechazi:
‘Omgord je middel,
neem mijn staf in je hand en ga;
als je iemand treft, zegen hem niet,
en als iemand jou zegent, geef hem geen antwoord.
Leg mijn staf op het gezicht van de jongen.
De moeder van de jongen zei:
‘JHWH leeft en uw ziel leeft,
ik zal u niet verlaten.’
Hij stond op en ging achter haar aan.
Gechazi was voor hen uit overgestoken.
Hij legde de staf op het gezicht van de jongen,
maar er kwam geen geluid en er kwam geen opmerkzaamheid.
Hij keerde terug, hem tegemoet,
en maakte hem bekend, zeggend:
‘De jongen is niet ontwaakt.’
Toen Elisa bij het huis kwam,
zie, de jongen was dood en op zijn bed neergelegd.
Hij kwam, sloot de deur achter hen beiden
en bad tot JHWH.
Hij besteeg
en legde zich neer op het kind
Hij legde zijn mond op diens mond, zijn ogen op diens ogen
en zijn handen op diens handen.
en hij hurkte op hem.
Het vlees van het kind werd warm.
Hij keerde terug en ging in het huis op en neer.
Hij besteeg
en hij hurkte op hem.
De jongen nieste tot zevenmaal toe
en de jongen deed zijn ogen open.
Hij riep tot Gechazi en zei:
‘Roep deze Sunamitische.’
Hij riep haar
waarop ze naar hem toe kwam.
Hij zei:
‘Neem uw zoon mee.’
Zij kwam, viel voor zijn voeten neer



b en boog zich ter aarde.
c Zij nam haar zoon mee en ging naar buiten.
AFBAKENING

Voordat overgegaan kan worden tot het schetsen van het karakter Elisa in 2 Koningen 4,8-37,
moeten we eerst duidelijkheid geven over de afbakening van de tekst. We beginnen met de
afbakening zoals die in de Middeleeuwen door de Masoreten is vastgesteld. Aan vers 8 gaat
een petucha* vooraf, na vers 37 volgt in de BHS opnieuw een petucha®. Dat maakt duidelijk
dat de Masoreten 4,8-37 als een afgeronde eenheid zien. De eenheid komt onder meer tot
uitdrukking in het feit dat de passage zich rond een en dezelfde plaats afspeelt, en wel Sunem.
Waar Elisa vandaan komt, wordt aan het begin (v. 8) niet gezegd. Alleen dat hij oversteekt
naar Sunem. Verderop in het verhaal, in v. 25, wordt gezegd dat hij bij de berg Karmel
verblijft. Is dat de plaats van waaruit hij naar Sunem oversteekt? Die conclusie zou de lezer
kunnen trekken, maar absolute zekerheid daarover krijgt hij niet. Van een nieuwe plaats is
sprake in v. 38: Gilgal. Van deze plaats wordt gezegd dat Elisa ernaar terugkeert. Op basis
daarvan zou de lezer kunnen denken dat dat de plaats is van waaruit Elisa naar Sunem
vertrekt. Maar er is nog een andere lezing mogelijk. Tenslotte is Elisa eerder in Gilgal
geweest. Het was de plek van waaruit hij samen met Elia vertrok, voér Elia’s hemelvaart (2
Kon. 2,1).

Dat 4,8-37 een eenheid vormt, blijkt ook uit het feit dat in deze passage eén
verhaalpersonage centraal staat: ‘een grote vrouw’, zoals ze in v. 8 getypeerd wordt. We
horen verderop in het verhaal ook van ‘haar man’ (v. 9 en v. 22); in v. 14 spreekt Gechazi
over ‘haar man’. En dan horen we van ‘een zoon’ die er eerst niet was (V. 14), maar even later
wel op het toneel verschijnt. In één en hetzelfde verhaal horen we niet alleen van zijn
geboorte (v. 17), maar ook van zijn dood (v. 20). Daarbij blijft het niet, want we horen ook dat
en hoe hij door Elisa tot leven wordt gewekt. In het tweede Koningenboek zal het gezin nog
terugkeren, te weten in 8,1-6.

OpPBOUW

Het verhaal kent een opvallende lengte in verhouding tot de twee scénes die de perikoop
omringen (4,1-7 en 4,38-41).° Dat betekent niet dat 2 Koningen 4,8-37 niet nader
onderverdeeld kan worden. Liet van Daalen wijst — zonder nadere argumentatie en zonder
verdere typering — drie episodes aan: | vv. 8-17; Il vv. 18-28 en Il vv. 29-37.7 Op basis van

* De Hebreeuwse tekst is in de Middeleeuwen in kleinere en grotere eenheden ingedeeld. Deze teksteenheden,
die ‘parasjen’worden genoemd worden onderscheiden in ‘open’ (petuchot) en ‘gesloten’ (setumot) eenheden, zie
J.M. OEescH, Petucha und Setuma: Untersuchungen zu einer Uberlieferten Gliederung im hebréischen Text des
Alten Testaments (OBO 27), Freiburg & Gottingen 1979.

°> Bob BECKING, Een magisch ritueel in Jahwistisch perspectief: Literaire structuur en godsdienst-historische
achtergronden van 2 Koningen 4:31-38 (UTR 17), Utrecht 1992, 6, meldt ten onrechte dat na v. 37 een setuma
volgt. Een setuma is te vinden na v. 41.

® Klaas A.D. SMELIK, 2 Koningen (Belichting van het Bijbelboek), *s-Hertogenbosch 1994, 29, spreekt van ‘veel
uitgewerkter [...] in vergelijking tot de andere [sc. vertellingen] van dit hoofdstuk’.

" Aleida G. VAN DAALEN, “’Vertel mij toch al het grote dat Elisa gedaan heeft”: Onderzoek naar de compositie
van 2 Kon 8:1-6 en 4:8-37°, ACEBT 1 (1980), 54-60, i.h.b. 54. Ze wordt in deze driedeling gevolgd door
Fokkelien vAN DiUK-HEMMES, ‘De grote vrouw uit Sunem en de man Gods: Een tweeledige interpretatie van 2
Koningen 4:8-37°, in: Jonneke BEKKENKAMP & Freda DROES (red.), De dubbele stem van haar verlangen:
Teksten van Fokkelien van Dijk-Hemmes, Zoetermeer 1995, 153-163, i.h.b. 156-158; SMELIK, 2 Koningen, 29-
31; Marvin A. SWEENEY, 1 & Kings (OTL), Louisville & London 2007, 289, komt tot een andere driedeling: (1)
vv. 8-11 (relatie tussen Elisa en de vrouw); (2) vv. 12-17 (aankondiging resulterend in de geboorte van een zoon)



wisselend optredende verhaalpersonages en wisselingen van plaats en tijd onderscheidt Bob
Becking vijf episodes:®

I vv. 8-10: Vrouw-man Sunem

I wv. 11-17: Elisa-Gechazi-vrouw bovenkamer

I wvv. 18-24: Z00Nn-man-vrouw veld > huis > bovenkamer
IV  wv. 25-30: vrouw-Gechazi-Elisa Karmel

V  vv. 31-38: Gechazi-Elisa-zoon-vrouw bovenkamer

Robert Cohn rekent met drie background- en drie foreground-episodes die een gelijke
structuur kennen:®

A wv. 8-10 De Sunamitische bereidt een plaats voor Elisa voor
B vv. 11-17 Elisa confronteert de weduwe
C wv. 18-20 De zoon sterft

A’ vv. 21-25a  De Sunamitische bereidt haar reis naar Elisa voor
B’ vv. 25b-30 De vrouw confronteert Elisa
C’ wv. 31-37 Gechazi slaagt niet, Elisa wel om de zoon te laten herleven

Deze verdeling in background en foreground heeft iets begrijpelijks. De eerste helft van de
passage zal door veel lezers worden ervaren als inleiding op dat waar het in 2 Koningen 4,8-
37 om te doen is: de opwekking van de dode zoon. In dat verband is het logischer om de
tweede helft te laten beginnen bij v. 18b, omdat daar namelijk de dood van de zoon vermeld
wordt.

Zowel Van Daalen, Becking als Cohn laat zich minder leiden door het terugkerende (vijf
keer) ‘en het gebeurde’ (>3), met bijbehorende bepaling van tijd:

v.8a  ‘En het gebeurde op een dag dat Elisa naar Sunem overstak.’

v.8d  ‘En het gebeurde, zo vaak als hij [Elisa] overstak ...’

v.11  ‘En het gebeurde op een dag dat hij [Elisa] daar kwam ...’

v. 18  ‘En het gebeurde op een dag dat hij [zoon] naar buiten ging ...’

V.25  ‘En het gebeurde, toen de Godsman haar [de vrouw] van een afstand zag ...’

Dat brengt mij — op basis van de tijd, plaats en verhaalpersonages — tot een iets andere
indeling van de vijf episodes:

I wv. 8a-C: Elisa-vrouw Sunem

Il vv.8d-10: Elisa-vrouw-man Sunem

I wvv. 11-18a: Elisa-Gechazi-vrouw Bovenvertrek-opening

IV vv. 18b-25a: zoon-vader-jongen-moeder ... bij de Karmel

V  vv. 25b-38: Elisa-Gechazi-vrouw Bij de Karmel ... huis ... huis ...

en (3) vv. 18-37 (acties van Elisa om het leven van de jongen te redden); T.R. HoBBs, ‘Man, Woman, and
Hospitality — 2 Kings 4:8-37°, BTB 23 (1993), 91-100, i.h.b. 92, presenteert nog weer aan andere driedeling: (1)
vv. 8-24 (huis), (2) vv. 25-30 (Karmel) en (3) vv. 31-36 (huis).

8 BECKING, Een magisch ritueel, 7-8; Hij wordt daarin gevolgd door Uriel SiIMoN, Reading Prophetic Narratives,
Bloomington 1998, 233-235; Burke O. LONG, 2 Kings (FOTL 10), Grand Rapids 1991, 51-53, komt tot een iets
andere vijfdeling: (1) vv. 8-11; (2) vv. 12-17; (3) vv. 18:25a0; (4) vv. 25aB-35; (5) vv. 36-37.

® Robert L. CoHN, 2 Kings (Berit Olam), Collegeville MN, 2000, 27-28. H. JAGERSMA, 2 Koningen 1
(Verklaring van de Hebreeuwse Bijbel), Kampen 2008, 74, onderscheidt zelfs zeven scénes: (1) vv. 8-10; (2) wv.
11-14; (3) vv. 15-16; (4) vv. 17-20; (5) vv. 21-24; (6) vv. 25-30; (7) 31-37.



Kijken we nader naar de tijdsaanduidingen, dan valt op dat er drie keer sprake is van ‘En het
gebeurde op een dag ...’: in de eerste, de derde en de vierde episode.!® De eerste episode sluit
nauw aan op de tweede, zoals blijkt uit het feit dat er in beide episodes sprake is van
oversteken en van ‘brood eten’, zoals de vierde episode weer in nauwe relatie staat met de
vijfde: de gang van de vrouw naar de Godsman, die leidt tot het tegemoet gaan van Gechazi.
Er valt dan ook veel voor te zeggen om in 2 Koningen 4,8-37 drie delen te onderscheiden:

(A) vv. 8a-c +vv. 8d-10

De eerste is nauwelijks een episode te noemen. De verteller schetst het beeld van de profeet
Elisa die, naar Sunem overstekend, daar door een grote vrouw uitgenodigd wordt —
‘gegrepen’, zoals er letterlijk staat — om te komen eten. Bij die uitnodiging blijft het.

De tweede episode sluit met het ‘oversteken’ en het ‘brood eten’ in taal direct aan op het
voorafgaande. Het verschil zit in de verbreding van ‘een dag’ naar ‘zo vaak als ..., als ook in
het feit dat het in de tweede episode niet meer op uitnodiging gaat, maar dat hij zich zelf
‘daarheen’ (nnY) wendt. Op basis van dat vaker langskomen doet de vrouw aan haar man het
voorstel om een klein, ommuurd bovenvertrek te maken waar hij dan kan verblijven. De
uitvoering van dat voorstel wordt niet expliciet verteld.

(B) vv.11-18a

Aan het begin van de derde episode is sprake van het bovenvertrek, waaruit de lezer niet
anders dan de conclusie kan trekken dat het voorstel ook is uitgevoerd. Er zijn dan ook
uitleggers die op basis daarvan v. 11 als het slot van deze episode beschouwen. Het is echter
een bekende verhaaltechniek om een episode met een aankondiging te eindigen om in de
daaropvolgende episode de uitvoering te vertellen. Dat is hier ook het geval. Er volgt echter
ten opzichte van de aankondiging ook een nieuw element, omdat in v. 11 niet alleen verteld
wordt van ‘komen’ (v. 11a) en ‘zich naar het bovenvertrek wenden’ (v. 11b), maar ook van
‘het zich daar neerleggen’ (v. 11b), een element dat in v. 10 ontbrak.

In het hart van deze episode wordt Gechazi twee keer door een liggende Elisa opgeroepen
om de vrouw te roepen: v. 12 en v. 15. De derde episode kent na v. 11 twee delen: vv. 12-13
en vv. 14-17. Beide delen bevatten een gelijk patroon: (a) Elisa geeft Gechazi de opdracht om
de Sunamitische te roepen (v. 12a-b en v. 15a-b); (b) Gechazi roept de vrouw (v. 12c en v.
15c¢); (c) de vrouw geeft gehoor aan de oproep (v. 12d en v. 15d); (d) Elisa spreekt indirect (v.
13a-e) dan wel direct tot de vrouw (v. 16a-c). Daarna volgt een reactie van de vrouw op de
uitspraak van Elisa (v. 13f-g en v. 16d-f). De dialoog die in v. 14 tussen Elisa en Gechazi
wordt gevoerd, vindt plaats buiten de afwezigheid van de vrouw. Vandaar dat ze voor een
tweede keer geroepen moet worden.?

Deze derde episode loopt uit op de opvallende aankondiging door Elisa van wat er zal
gebeuren: zij zal een zoon omhelzen (v. 16) (Gen. 29,13; 33,4; 48,10, Hoogl. 2,6; 8,3). Wat
we daarna expliciet horen, is dat ze zwanger wordt en een zoon baart, maar niet dat ze hem
omhelst. De episode eindigt echter niet met de vervulling, zoals wel veel uitleggers van

10 0ok Alexander Rorg, The Prophetical Stories, Jerusalem 1986, 27-28, Christophe Pichon, Les revivifications
en Luc-Actes: Enjeux théologiques et herméneutiques de quatre réécritures (Lc 7,11-17; 8,40-56; Ac 9,36-43;
20,7-12), Strasbourg 2007, 73 (zie ook n. 1), Jodie F. PARKER, Valuable and Vulnerable: Children in the
Hebrew Bible, Especially the Elisha Cycle (BJS 355), Providence RI, 2013, 146, en SIMON, Reading Prophetic
Narratives, 228,233, wijzen op het drievoudig voorkomen van de tijdsaanduiding (‘deze dag’). Ze hebben echter
geen 00g voor het tweevoudig voorkomende ‘En het gebeurde’ (>72) van v. 8d en v. 25¢ dat ook een tijdsaspect
bevat, die echter hier met een handeling omschreven wordt. ROFg, The Prophetical Stories, 28, wijst erop dat de
structuur parallel loopt aan de ontwikkeling van de vertelling: ‘as the plot becomes more complex ... the tale
becomes longer and more complex’.

11 VAN DAALEN, ““Vertel mij toch ..””, 55; Stephanie M. WYATT, ‘Rupturing Hermeneutics: A Post-Shoah
Reading of the Shunammite Woman’s Grief in 2 Kings 4:8-36°, in: Denise Dombkowski Hopkins & Michael S.
Koppel (ed.), Bridging the Divide between Bible and Practical Theology, Cambridge 2018, 124-136, i.h.b. 127.



mening zijn. Dat deze episode nog gevolgd wordt door een uitspraak over het groot worden
van het kind, past helemaal bij de manier waarop dergelijke geboorteverhalen meerdere malen
worden afgesloten, zoals bijvoorbeeld uit Exodus 2,1-10 blijkt, ook een opmerkelijk
geboorteverhaal dat eveneens eindigt met het groot worden van het kind (Ex. 2,10).

(C) wv. 18b-25a + vv. 25b-37

Waren we in vv. 11-18a binnen, in het bovenvertrek, de vierde episode begint buiten, om al
weer snel naar binnen te gaan. Zij eindigt ook weer buiten om uit te komen bij de Karmel. Het
leven van het kind duurt namelijk niet lang. Het krijgt last van zijn hoofd, wordt op last van
de vader naar ‘zijn moeder’ gebracht. Op zijn moeders knieén'? sterft hij ’s middags. Ze
verplaatst hem naar het bed van de profeet, waarna ze zo snel mogelijk naar de Godsman toe
wil. Het tweede deel van de vierde episode wordt in beslag genomen door de tocht van de
vrouw naar de Karmel (vv. 21-25a). De episode eindigt overigens niet met de komst van de
vrouw bij Elisa, zoals veel vertalingen ons willen doen laten geloven — het subject in v. 25a-b
1s hun visie niet ‘hij’, maar ‘zi)” — maar met de komst bij de profeet van de ‘jongen’ (v. 25).
Haar komst wordt in de vijfde episode verteld (v. 27). Anders is ook niet verklaren waarom
Elisa Gechazi naar de vrouw stuurt, die hij van een afstand zag (v. 25b)!

Verreweg de langste episode is de vijfde, die bij de Karmel begint om in het huis in Sunem
te eindigen. Het retarderend karakter van de episode is opvallend. Dat begint bij het sturen
van Gechazi naar de vrouw om te vragen hoe het met haar, haar man en kind is. Een tweede
vertragend moment heeft plaats, als hij Gechazi naar het huis van de vrouw stuurt om daar
zijn staf op het gezicht van het kind te leggen, een initiatief zonder succes. Elisa moet er toch
echt zelf aan te pas komen.

De laatste episode van de vertelling (vv. 25¢-37)* bestaat uit drie onderdelen:

(1) vv. 25b-28 Elisa tot Gechazi tot de Sunamitische
(2) vv. 29-35 Elisa tot Gechazi
Actie van Gechazi, gericht op de jongen
Actie van Elisa, gericht op de jongen
(3) wv. 36-37 Elisa tot Gechazi tot de Sunamitische

- Elk onderdeel begint met een opdracht van Elisa aan Gechazi, zijn jongen (vv. 25b-26d; v.
29; v. 36a-b). De eerste en de derde keer krijgt hij een opdracht gericht op de vrouw. De
tweede, middelste keer gaat het om een opdracht gericht op de ‘jongen’. Gechazi treedt nog
een keer op, maar dan doet hij dat op eigen initiatief (v. 27c¢). Hij wordt direct daarna door
Elisa gecorrigeerd (v. 27d-h). Deze actie van Gechazi en reactie van Elisa vormen een
onderbreking tussen v. 27a-b (‘Zij kwam bij de Godsman, bij de berg en greep zijn voeten’)
en v. 28 (‘Zij zei: “Heb ik een zoon aan mijn heer gevraagd? Heb ik niet gezegd: “Schenk mij
geen valse rust?””’). Gechazi onderbreekt de vrouw in haar actie naar Elisa toe.

- Na de opdracht van Gechazi zoomt de verteller in op de vrouw (v. 27-28; vv. 30a-c; vv. 36d-
37). In het tweede onderdeel neemt de vrouw zelf het initiatief en laat ze aan Elisa weten dat
ze hem niet zal loslaten, precies zoals Elisa Elia niet wilde loslaten (2 Kon 2,2.4.6). Zowel in
het eerste als in het derde onderdeel horen we van het ‘komen’ van de vrouw (v. 27a en v.
36d,37a), waarna een actie volgt die op Elisa’s ‘voeten’ is gericht; in v. 27b ‘greep ze zijn
voeten’, in v. 37a ‘viel ze voor zijn voeten’. In het derde onderdeel volgt direct daarop: ‘en

2 1n Gen. 30,3; 50,23 wordt verteld van knieén als plaats van geboorte van een kind, hier is het de plaats waar
het kind sterft (vgl. Recht. 16,19, waar verteld wordt dat Delila Simson op haar knieén laat inslapen).
13 Diverse uitleggers (zie o.a. Ludwig BIELER, ‘Totenerweckung durch cuvavaypoocig: Ein mittelalterlicher
Legendentypus und das Wunder des Elisa’, ARW 32 (1935) 228-245, i.h.b. 228) die zich op de dodenopwekking
richten, zetten eerder in dan bij v. 25b, en wel in v. 18. Zij doen dan ook meer dan zich alleen op de
dodenopwekking richten, door namelijk ook het verhaal van de dood van de jongen erbij te betrekken.



boog zich ter aarde’ (v. 37b), terwijl ze in v. 28 een aantal uiterst kritische vragen stelt,
waarop Elisa vooralsnog geen antwoord geeft. Of moet je zeggen ‘heeft’? Het mag duidelijk
zijn, de situatie is compleet anders in vergelijking met v. 28. De lezer kan niet anders dan
concluderen dat zich een transformatie heeft voltrekken tussen v. 28 en v. 37. Het optreden
van Elisa (vv. 32-35) speelt daarin een cruciale rol.

Het dodenopwekkingsgedeelte (vv. 32-35) mag in het centrum staan van de vijfde episode,
de passage die daaraan voorafgaat: de mislukte poging van Gechazi om de jongen te laten
ontwaken (vv. 29-31), staat niet minder in het centrum.!* Ze staan als negatief en positief
naast elkaar. Uitgebreide aandacht aan die ‘negatieve’ scéne kan ik nu niet besteden, hoe
interessant die ook is. De opwekking zelf vindt in alle beslotenheid plaats. Alleen de lezers
krijgen het wonder te zien®. Daarna krijgt Gechazi voor de derde keer de opdracht om de
Sunamitische te roepen. De opdracht om de zoon mee te nemen wordt uitgevoerd, maar dat
gebeurt niet direct. Ze laat daar een handeling aan voorafgaan: door bij hem te komen, voor
zijn voeten neer te vallen en zich ter aarde te buigen. Moet dat als erkenning van het
Godmanschap van Elisa gezien worden of gaat het om nog iets anders? Die vraag krijgt een
antwoord in mijn conclusie.

KARAKTERISERING VAN ELISA

Benamingen

De naam Elisa valt in deze passage slechts drie keer, op elke dag één keer, en dan dus op alle
drie centrale momenten van de vertelling: de gastvrije ontvangst door de ‘grote’ vrouw (v. 8),
de aankondiging van de onverwachte geboorte (v. 17) en de opwekking van de jongen (v. 32).
Verreweg de meeste keren wordt hij aangeduid als ‘Godsman’, acht keer om precies te zijn
(vv. 9.16.21.22, 25a.25b.27a.27d). De verteller spreekt zo het vaakst over hem. Ook de vrouw
duidt hem met die titel aan, twee keer naar haar man toe (v. 9 en v. 22), de andere keer noemt
ze Elisa zo (v. 16) om dat aan te vullen met: ‘mijn heer’. In v. 28 noemt ze hem alleen ‘mijn
heer’, en niet ook ‘Godsman’. Gedurende de reis naar Elisa op de Karmel toe was nog wel
steeds sprake van ‘Godsman’ (vv. 21.22.25a.25b.27a.27d), maar op het moment supréme
gebruikt ze zelf dit epitheton niet meer. De reden? Ze is haar geloof in hem als Godsman
kwijtgeraakt. De verteller is dit woord wel steeds blijven gebruiken, maar dan toch ook alleen
tot haar komst bij de Godsman. Twijfelt hij er ook aan? Op het moment dat hij zich als
Godsman zou moeten presenteren, spreekt de verteller over ‘Elisa’ (v. 32)!

Onduidelijke missie

De vertelling begint bij zijn oversteek naar Sunem. Dat zal hij vaker doen. Waarom hij deze
oversteek maakt, laat de verteller niet aan de lezer weten. Veel later — rond de dood van de
jongen — horen we dat hij op de Karmel verblijft'®. Waarom? Ook dat blijft onduidelijk. Wil
de verteller zo laten weten dat het erop lijkt dat Elisa zomaar wat doet?'’ Heeft die
regelmatige oversteek naar Sunem misschien te maken dat Elisa wel geniet van alle aandacht
die hij van de vrouw krijgt? Dit rondtrekken zonder duidelijk doel doet vreemd aan.

14 Contra Rudiger ScHMITT, Magie im Alten Testament (AOAT 313), Miinster 2004, 244, die vv. 32-35 voor het
centrum houdt, en vv. 29-31 voor ‘retardierende Momente’.

15 Cf. Uta ScHmIDT, Zentrale Randfiguren: Strukturen der Darstellung von Frauen in den Erzahlungen der
Konigeblicher, Giitersloh 2003, 68.

16 Bij de lezer roept het woord Karmel het verhaal op van Elia op de Karmel in de strijd met de Baélprofeten, de
plaats van waaruit een einde aan de droogte kwam (1 Kon. 18,20-46).

17 Zie Wesley J. BERGEN, Elisha and the End of Prophetism (JSOT Sup. Series 286), Sheffield 1999, 89; Roy L.
HELLER, The Characters of Elijah and Elisha and the Deuteronomic Evaluation of Prophecy: Miracles and
Manipulation (LHB/OTS 671), London & New York 2018, 144.



Ongevraagde terugbetaling

Echt op gang komen doet het verhaal, als Elisa iets terug wil doen aan deze inwoonster van
Sunem. Hij geeft er echter geen blijk van de vrouw echt te kennen, waar dat bij haar wel het
geval is (zie v. 9). Hij lijkt op haar positie te letten, gezien zijn voorstel om tot de koning of
tot de legeroverste te spreken. Maar zij laat weten dat zij zichzelf daar niet ziet: ‘Te midden
van mijn volk verblijf ik’. Een tweede ronde is nodig. Het is een ronde die tot een
merkwaardige terugbetaling leidt: een zoon. Of zij van zijn oplossing gediend is, vraagt hij
haar niet. Hij komt pats boem met de oplossing in de veronderstelling dat ze over een jaar de
zoon die ze zal krijgen, zal omhelzen. Ze mag er dan één baren, hem omhelzen zien we haar
niet doen. Het enige dat Elisa bereikt, dat is, als gebeurt wat hij heeft aangekondigd, dat
daaruit op te maken valt dat zijn woord betrouwbaar was. De verteller laat dat in v. 17c
expliciet horen: dat gebeurd was waarvan Elisa tot haar had gesproken. Daarmee valt opnieuw
zijn naam, waar je eerder op basis van dergelijke annunciatie-scénes de naam van het kind
mag verwachten: ‘en hij/zij riep zijn/haar naam’!8, Ongevraagd handelt hij ook in reactie op
de dood van het kind. Opnieuw doet hij alsof hij wel weet wat ze wil.

Afstand

Wat treft, is dat waar zij steeds naar hem toe direct contact maakt, hij afstand van haar houdt.
Hij gaat niet zelf naar haar toe, maar gebruikt steeds zijn bij name genoemde ‘jongen’
Gechazi om met haar te communiceren. In totaal vijf keer (vv. 12.15.25b-26.29.36), twee keer
in de derde episode en drie keer in de vijfde episode. Dat afstand houden wordt door
verschillende exegeten voor een niet erg bij haar gastvrije houding gepast gedrag gehouden®®.
Helemaal onbegrijpelijk lijkt het me niet, als je ziet hoezeer ze alleen al begonnen is hem te
grijpen, waar ze toch weet dat de Godsman heilig is, waarmee afstand gegeven is.?° Het lijkt
me dat het een reactie is van zijn kant om zo toch voor enige afstand te zorgen.?! Er is
evenwel toch ook reden om het gebruik van Gechazi door Elisa ongebruikelijk te noemen, ten
slotte woont hij bij haar in huis. Hij had het haar ook zelf kunnen vragen??!

De afstand tot de vrouw handhaaft hij ook in de situatie van de dood van het kind, want
opnieuw, alsof er niets is gebeurd, geeft Elisa aan Gechazi de opdracht om de vrouw te roepen
en Kkrijgt zij van hem de opdracht om haar zoon mee te nemen. Die oproep aan de vrouw is —
in dit verhaal — de laatste acte van Elisa. De formulering: ‘Neem uw zoon mee’ is opvallend,
omdat daar strikt genomen niet uit opgemaakt kan worden dat hij leeft.

Geen adequate reactie
Elisa reageert nooit echt op wat de vrouw zegt. Dat doet hij niet, als zij zijn voorstel afwijst
om voor haar bij de koning of bij de legeroverste te spreken. Dat doet hij niet, als zij tegen

18 Yairah AMIT, ‘A Prophet Tested: Elisha, the Great Woman of Shunem and the Story’s Double Message’,
BibInt 11 (2003), 279-294, i.h.h. 283.

19 Zo o.a. AMIT, ‘A Prophet Tested’, 284-285. HoBBs, ‘Man, Woman, and Hospitality’, 94, is overigens van
mening dat Elisa hier de ‘patron-client hospitality’ breekt. David JOBLING, ‘A Bettered Woman: Elisha and the
Shunammite in the Deuteronomistic Work,” in: F.C. Black et al. (ed.), The Labour of Reading: Desire,
Alienation, and Biblical Interpretation (Semeia Studies 36), Atlanta 1999, 177-192.

JOBLING, ‘A Bettered Woman’, 185, wijst er — mijns inziens terecht — op dat de vrouw de terugbetaling ook
weigert. Ze zou volgens Jobling handelen ‘in the spirit of the revolution’ van het volk waar ze deel van uitmaakt.
Ook S. Brent PLATE & Edna M. RODRIGUEZ MAGUAL, ‘The Gift that Stops Giving: Héléne Cixous’s ‘Gift” and
the Shunammite Woman’, BibInt 7/2 (1999), 113-132, i.h.b. 120, wijzen erop dat de gastvrijheid (‘the gift’)
vrijwillig werd gegeven, ‘with nothing expected in return, but this is seemingly too much for a man of God’ (zie
ook p. 122). Is dat typisch ‘the masculine economy’ ‘to return the gift’ (p. 123)?

20 Z0 ook H.A. BRONGERS, Il Koningen (POT), Nijkerk 1982, 41: ‘In het woord qadas zit ook hier ongetwijfeld
het besef van distantie verdisconteerd’.

21 Soortgelijk spreekt ook JAGERSMA, 2 Koningen 1, p. 76, zich uit.

22 70 Mark RONCACE, ‘Elisha and the Woman of Shunem: 2 Kings 4.8-37 and 8.1-6 Read in Conjunction’, JSOT
91 (2000), 109-127, i.h.b. 112.
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hem zegt dat hij niet tegen haar moet liegen. En dat doet hij evenmin, als zij hem heel indirect
met de dood van haar zoon confronteert. Ja, hij reageert wel, maar dat doet hij indirect, twee
keer via Gechazi (vv. 14.29), de keer daartussen is het de geboorte zelf dat het antwoord
vormt (v. 17). Pas als al zijn instrumenten om afstand te houden hem uit handen zijn geslagen,
kan hij niet anders dan het huis binnengaan om daar achter gesloten deuren het kind te doen
ontwaken?. Hij doet dat zonder ook maar eerst met haar in gesprek te treden over haar
situatie, empathie te tonen en haar te vragen wat ze wil®*.

Weinig kennis

Merkwaardig zou ik ook zijn gebrek aan kennis en inzicht in de situatie willen noemen,
gezien zijn oproep aan haar om aan te geven wat hij in ruil voor haar gastvrijheid voor haar
zou kunnen betekenen. Het mag opvallend genoemd worden dat Elisa het na het antwoord van
de vrouw ook allemaal niet meer weet en dan notabene aan zijn knecht om raad vraagt. Die
wijst hem op de situatie (zij heeft geen zoon, en de man: hij is oud) waarvan je toch mag
verwachten dat Elisa daar kennis van heeft. Maar daar blijkt niets van. Een derde situatie is
van een andere orde, omdat JHWH hem de situatie niet heeft meegedeeld, Elisa zegt zelfs dat
hij dat voor hem verborgen heeft gehouden (v. 27). Dat mag een verrassende uitspraak van
Elisa over JHWH genoemd worden. Zo staat een profeet namelijk bekend, als iemand die het
woord van JHWH geopenbaard krijgt (zie b.v. 1 Sam. 8,15). Het mag dan ook opmerkelijk
genoemd worden dat dat hier niet gebeurd is. Wat niet minder opvalt, is dat de twee verba
geen object kennen. Het woord dat vermeden wordt, is ‘de dood (van het kind)’. Elisa
omschrijft het in v. 27 tweemaal met ‘het’ en ook de vrouw spreekt er niet over. Laat zich dat
ook verklaren dat God dat voor hem verborgen heeft gehouden? Elisa zelf zoekt geen nadere
verklaring. Is het misschien een manier van verklaren — met een beroep op God — waarom hij
Gechazi haar zo ongelukkig tegemoet heeft laten treden. Het leidde tot een uiterst pijnlijke
situatie, toen Gechazi drie keer naar de ‘sjaloom’ vroeg, vragen die zij niet anders dan vol
ironie met ‘sjaloom’ kon retourneren. Of heeft die verberging door God te maken met het feit
dat hij eerder (vv. 11-18a) teveel zijn eigen gang is gegaan? Is het Gods reactie daarop? Het
antwoord daarop blijft open.

CONCLUSIE

Om te zien waar het in deze vertelling om gaat, moeten we naar het begin en einde kijken. De
vertelling begint met de uitspraak van de vrouw tegen haar man over Elisa: ‘Zie toch, ik weet
dat het een heilige Godsman is, hij die steeds bij ons oversteekt’ (v. 9). Kortom, het begint
met de uitpraak waarin ze Elisa als Godsman erkent?®. Hoe zij dat weet, laat de verteller ons
lezers niet weten. De verteller eindigt met een erkenning van Elisa in ‘body language’.?® Elisa
liet niet expliciet weten dat haar zoon leeft, zij laat op haar beurt niet weten dat ze hem erkent,
maar dat blijkt nu uit haar handelen, als ze komt, voor zijn voeten neervalt en zich ter aarde

23 Nico RIEMERSMA, Hoe een jonge man weer tot leven komt: Een close reading van 2 Koningen 4,8-37, in:
Marieke DEN BRABER & Willien VAN WIERINGEN ( ACEBT 35), Amsterdam 2022 (verschijnt in mei 2022).

24 Soortgelijk Rorg, The Prophetical Stories, 30: ‘Without any understanding or regard for the Shunammite’s
feelings, Elisha burst into her life and performed his miracle’.

%5 Zo ook Jopie SIEBERT-HOMMES, J., ‘The Widow of Zarephath and the Great Woman of Shunem: A
Comparative Analysis of Two Stories,” in: B. BECKING & M. DIIKSTRA (ed.), On Reading Prophetic Texts:
Gender-Specific and Related Studies in Memory of F. van Dijk-Hemmes (BIS 18), Leiden et al. 1996, 231-250,
i.h.b. 239.

%6 0ok Burke O. LoNG, A Figure at the Gate: Readers, Reading and Biblical Theologicians, in Gene M. TUCKER
et al. (ed.), Canon, Theology and Old Testament Interpretation: Essays in Honor of Brevard S. Childs,
Philadelphia, 1988, 166-186, i.h.b. 167, wijst op deze ‘thematic and structural symmetry’.
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buigt (v. 37). Maar daartussen is dan ook van alles gebeurd, het is vooral zijn eigen handelen
dat ervoor heeft gezorgd dat aan dat Godsmanschap getwijfeld kon worden?’:

(1) Voorkennis mag daarvoor karakteristiek zijn, bij Elisa was het niet zichtbaar.?®

(2) Vragen om een Godswoord dan wel wachten totdat je dat gegeven wordt, hoort daarbij;
het gebeurt in het ene geval (rond de geboorte) niet, in het andere geval (rond de opwekking)
wel, maar dan laat Hij toch niet van zich horen.

(3) Elisa reageert niet erg adequaat op wat mensen zeggen.

(4) Hij trekt zonder doel rond. .

(5) Zijn afstand houden mag misschien begrijpelijk zijn, maar is niet altijd gepast.

(6) Hij betaalt de gastvrijheid wel op een hele merkwaardige manier terug.

(7) Elisa’s slotoptreden mag niet minder opmerkelijk genoemd worden. Je zou denken dat
hij hier wel als een echte Godsman zal optreden. Maar zo duidt de verteller hem in v. 32 niet
aan. Die noemt hem bij zijn gewone (sic) naam: ‘Toen Elisa bij het huis kwam ...” (en nav.
32 steeds ‘hij’). En toch ... is dat niet voor niets, als je bedenkt hoe hij — in het Nederlands —
heet: ‘Mijn God is redding.” Het is daarvoor dat de vrouw voor zijn voeten neervalt en zich ter
aarde buigt. Het is proskynese voor God. Ja, ze ziet nog meer in hem dan een ‘Godsman’?°!
Dat zegt ze niet, maar zo handelt ze wel. Dat de naam van JHwH niet altijd heel vaak hoeft
voor te komen, wil niks zeggen, want soms kan iemand blijkbaar voor een ander god zijn.*
Of moet je dit woord (‘god’) toch met een hoofdletter (‘God’) schrijven?3!!

NiCcO RIEMERSMA

Abstract

This article focuses on one of the two main characters of 2 Kings 4,8-37: Elisha, the man of God.
He stands out because he deviates from the usual biblical prophet patterns. After the translation
first | pay attention to the delimitation, then to the structure of 2 Kings 4,8-37. Afterwards is the
focus on the prophet Elisha.

Delimitation: 2 Kings 4,8-37 is a unity in place (Shunem at the beginning and in the end) and tells
of one other central story character (the great woman) besides Elisha.

Structure: The story consists of five episodes: (1) v. 8a-c, (2) vv. 8d-10, (3) vv. 11-18a, (4) vv. 18b-
25b and (5) wv. 25¢-37), three parts, which become longer, as the situation becomes more
complex: (1) vv. 8a-c + 8d-10 (the extraordinary (1), hospitable reception by the woman), (I1) vv.
11-18a (the unsolicited birth of a son) (I1I), vv. 18b-25b + 25¢-37 (the surprising raising of the
son),

Characterization: The story begins with the recognition by the woman of Elisha as a man of God
and ends with a proskunesis to Elisha as if he were God. Between those two moments, Elisha
behaved in such a way that there was every reason to doubt the Godmanship.

27 SimoN, Reading Prophetic Narratives, 261, spreekt van ‘human frailties’ waarvoor Elisa gevoelig is. Ik vraag
me dan ook af of je kan zeggen dat de vrouw de profeet test, zoals AmIT, A Prophet Tested, 281-282, suggereert.
Het is eerder de profeet zelf die zodanig handelt dat er vragen zijn te stellen aan zijn Godmanschap. Ook Amy
KALMANOFSKY, ‘Women of God: Maternal Grief and Religious Response in 1 Kings 17 and 2 Kings 4°, JSOT
36/1 (2011), 55-74, i.h.b. 68, betwist dat de profeet Elisa getest wordt.

28 SiMoN, Reading Prophetic Narratives, 230, spreekt van ‘grenzen’ aan zijn voorkennis.

29 KALMANOFsSKY, Women of God, 73, mag gelijk hebben: de Sunamitische erkent Elisa niet verbaal als
Godsman, maar ze mist toch echt het punt als ze zegt dat ‘the Shunammite’s silent gesture may be critique of the
prophet.’

30 Vgl. Ex. 4,16 *... en u zult hem tot god zijn’.

31vgl. Burke O LONG, ‘A Figure at the Gate: Readers, Reading and Biblical Theologicians’, in: G.M. Tucker et
al. (ed.), Canon, theology and Old Testament Interpretation. Fs B.S. Childs, Philadelphia 1988, 166-186, i.h.b.
172: ‘In the Shunammite’s extremity, Elisha seems to her like a god who holds sway over life and death’.



