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'Zie de mens' (Johannes 19:5)
Over het expliciteren in de Nieuwe Bijbelvertaling

In dit artikel vraag ik aandacht voor de kwestia W@t expliciteren zoals dat veelvuldig in de Nieuw
Bijbelvertaling gebeurt. Wat is expliciteren? Tumsomschrijft het als 'expliciet maken van datgesa¢
impliciet in de grondtaal gegeven wotdh 'Het verhaal van een vertaling' geeft Sprosk(een nog wat
nauwkeuriger) definitie: het in de vertaling weerge van informatie die alleen impliciet aanwezignisle
brontekst.

Tuinstra begint te zeggen dat een zekere terugnobheé niet overbodig lijkt om direct daarna op te
merken dat deze terughoudendheid niet mag leidededikst onduidelijk wordt. Nu zijn er twee
mogelijkheden, als het om onduidelijkheid gaat. kda ofwel te maken hebben met de taal (op
taalkenmerknivo) ofwel met de tekst (op tekstkerkmizo). Ik zou zeggen, als de tekst zelf onduidtas
hoort het niet tot de taak van de vertaler om Bstteo te vertalen dat de tekst in de vertalinglelijker is
dan de grondtekst. Dit onderscheid in onduideliighvan taal en tekst wordt door Tuinstra -heel dlpwal-
niet gemaakt. Helaas wordt er ook geen argumentaastra genoemd om te expliciteren, dat is oremme
te vertalen dat in de grondtekst zelf staat. Dilenelaat zich wel raden: het bieden van een vegalie een
lezer zonder al te veel moeite kan lezen en begrijp'an de kant van de vertaler is een zekerengemn te
expliciteren te begrijpen. Hij zoekt te voorkomeat Hij ervan beticht zou kunnen worden dat hij geen
heldere vertaling heeft afgeleverd.

Expliciteren van het subject

Ik ga hier niet in op alle typen expliciteringem déin de NBV voorkomen, maar beperk me er tot éényed
het expliciet maken van het subject van zin. Nujeadirect al kunnen zeggen: Wat is er mis mee em h
subject in te vullen, als het (impliciet) toch deligk is wie er bedoeld wordt? Mijn eerste tegenepking
zou zijn: als het toch duidelijk is, wie er bedoeldrdt, waarom zou je het dat expliciteren (d.t $uject
invullen). Dat lijkt me redundant.

Daar zit het punt dan ook niet echt op vast. Hptieixeren gebeurt nu juist op die plekken, wadrriet
direct duidelijk is wie er bedoeld wordt/worden.dbaee ben ik terug bij de definitiekwestie: exici
maken wat impliciet aanwezig is. Je kunt op dittmiat spreken van 'wat impliciet in de grondtekst
aanwezig is'. Door deze formulering wordt de indgekvekt alsof er maar één mogelijkheid is. En slati
net niet het geval. Dat mag ook karakteristiek oeligieus-)literaire teksten genoemd worden. ife z
(vaak) meerduidig.

Het gaat me hier om de kwestie van het subjectiearin. De lezer moet soms (een moment, soms veel
langer) zoeken wie het subject van de zin is. Heim koorbeeld. In het verhaal van de weduwe vainNa
Lucas 7:15 staat letterlijk:

15a. En de dode ging overeind zitten
b. en hij begon te praten
c. en hij gaf hem aan zijn moeder

Met betrekking tot 15c zal een lezer toch even dardat dénij van 15c dezelfde is als #§ van 15b, en
van 15a, waar de lezer hoort wie het subject isdeanin: de dode. Even daarna zal hij tot de canelu
komen dat met dikij Jezus bedoeld is. Als er een subjectwisselinglamit, geeft Lucas dat meestal wel
aan. Hier doet hij dat niet. De verteller zorgtrdaar voor verwarring bij de lezer. Hij heeft dede
gedwongen om een antwoord te zoeken op de vraagniiedoeld is. Wat doet de NBV met Lucas 7:15?
Die heeft door het subject hier te expliciterem (¥ezus gaf hem terug aan zijn moeder.") elke lazgzéie
een lezer van de Griekse tekst moet hebben, hirogelijk gemaakt. Bij de lezer (van Luc. 7:15 in de
NBV) kan 00k de vraag niet meer opkomen of aan degeidelijkheid/ambivalentie misschien ook een
betekenis toegekend kan/moet worden. Doet zichmigschien iets van identificatie voor van Jezus aee
jongen? Deze vraag hoeft niet direct positief be@antd te worden, mij gaat het hier om de vraacegat
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lezer naar betekenis zal zoeken, wanneer hij lexegn fractie) voor twee subjecten geplaatst wordt
Daarmee ben ik mijn tweede punt. Dit zoeken naastigiect van de zin hoort niet opgelost te woridemet
vertaalproces, maar hoort tot het leesproces. pkcérrende vertaler haalt de lezer uit de intéeamet de
tekst weg. Mocht een tekst gekarakteriseerd zipr tierhaaldelijk subjectwisselingen, een explieitele
vertaler zou daarmee een karakteristiek van de osizichtbaar hebben gemaakt.

Mijn pleidooi zal duidelijk zijn: expliciteringenmtekstnivo zijn ongewenst. Ze staan haaks op edslier
die nu juist zoekt om zijn lezer zoveel mogelijkzijn tekst te trekken. Expliciteringen zetten dedr meer
op afstand van de tekst. Dat lijkt me niet wat eertaler moet willen.

'Zie de mens'

Aan één tekst wil ik nog wat meer aandacht scherdemel aan de uitspraak 'Zie de mens' in Johannes
19:5. De vraag is: wie is de spreker van deze naitdf Ander gezegd, wie is het subject legyei (zegt
(hun)'in 19:5? In de Griekse tekst ontbreekt ngkneén expliciet subjeckai legei autois idou ho
anthrépos(en hij zegt hun: Zie, de mens)(5c).

Opvallend genoeg heeft de NBG '51-vertaling, dierdwet algemeen niet expliciteert, het subjectdeain
hier expliciet gemaakt, met de kanttekening daitld hier tussen haakjes is geplaatst: En (Pilagigpt
hen: Zie, de mens'. Ook de Willibrordvertaling hédwt subject van het verbum expliciet gemaakatBd
zei tot hen: 'Ziehier de mens.' Datzelfde is ilNd/ gebeurd. De haakjes (van het NBG '51) zijn géhe
weggevallen: 'Hier is hij, de mens', zei PilatuslfZde Naardense Vertaling heeft het subject hier
geéxpliciteerd: Hij - Pilatus - zegt: zie, de meDst is het beeld dat velen van en bij deze wooldsben:
Pilatus die wijzend op Jezus in carnavaleske kigdastoken tegen de schare zegt, als zij het pustor
uitkomen: 'Zie de men3'.

Een dergelijke lezing is mogelijk, maar het verosthdt dat we in Johannes 19:5a-b met een parenttaas
doen hebben. De tekst (Joh. 19:5a-b) zou dan gigenk tussen gedachtestreepjes moeten staarezee |
zou in dat geval direct zien dat het subject legei (zegt) dezelfde is als van 19:4 Pilatus! Johai®es is
echter ook anders te lezen, en wel met Jezus lajiscswan het werkwoord. In de voorgaande zin wjas h
tenslotte het (expliciet) onderwerp van de zint€lest zou er dan als volgt uitzien: Dan ging Jerey
buiten, dragende de doornenkroon en de purpereteman zegt hun: Zie de meri3at zou betekenen dat
Jezus hier over Pilatus spreekt: 'Zie, de menslitBraire structuur van Johannes 19:4-5 geeftredgn om
in deze richting te denken. Johannes 19:4, metuBiks subject, en 5, met Jezus als onderwerpeain,
vormen een parallellisme. Eerst is sprake van &at buiten gaan van Pilatus, waarna hij spreekt (ee
praesens historicum), ingeleid met 'Zie'. Een seffdng van zaken doet zich daarna voor met betrg k&t
Jezus:

19:4

En Pilatugging weernaar buiten

en zegt hun:

'Zie, ik leid hem voor jullie naar buiten

want jullie weten dat ik geen schuld in hem vind.'

19:5

Jezus daging naar buiten

dragende de doornenkroon en de purperen mantel,
en zegt hun

'Zie, de mens.'

Waar in 19:4 Pilatus over Jezus spreekt, spreekisia 19:5 over Pilatus. Zou Pilatus in 19:5 alezus
spreken, dan was het gezien de kleding waarinzes Yeebben gestoken, logischer geweest, wannegudil
gezegd had: ‘Zie, uw koning.' Een tweede redeniomaaet weinig waarschijnlijk is dat Pilatus hiereo
Jezus spreekt, is dat hij dan twee keer op dezéemian hen zou spreken: Hier met 'Zie, de men#ien
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19:14 'Zie, uw koning'. Ik zou zeggen: waar JenuE9:5 'tot hen' over Pilatus spreekt: 'Zie de melasar
spreekt Pilatus in 19:14 'tot de Judeeérs' ovarsiezie, uw koning'.

Het is de laatste keer in het Johannesevangelidedatzer het woord 'mens' hoort. Dat sluit aahetp
‘eerste’ woord (Joh. 1:9). Wat Jezus als het whtigadicht hier (in Joh. 19:5) doet, is de (iedareens
verlichten. De lezer van het evangelie zal ooka@tere woorden moeten denken, 'toen hij in Jemmreale
was, op het Paasfeest' (Joh. 2:24-25), waar detieb®ren krijgt: 'dat velen in zijn naam geloafddoordat
zij zijn tekenen zagen die hij deed, maar Jezusowende zichzelf hun niet toe, omdat hij hen akende,
en omdat het voor hem niet nodig was dat iemandieamens getuigde, want hij wist zelf wat in de snen
was.' Wat in de mens was, wordt hier in Pilatubtbiaar.

Conclusie

Wanneer een vertaler in Johannes 19:5 het subjplitiet maakt, zoals dat op dit moment gebeurtrdoo
(o.a.) de NBV, dan gaat niet alleen het paralleiigvan Joh 19:4 en 5) teloor, de mogelijkheidedstt lezer
aan Jezus als subject van 19:5c zou kunnen deiskaéan) geheel afgesloten. Deze lezing zou zelfeers
de voorkeur kunnen verdienen boven de lezing miatuBials subject. Waar het mij echter het meest om
gaat, dat is dat de lezer zelf een subject diet iullen, een expliciterende vertaling maaktedeef dat
onmogelijk.
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