EEN AANRAKING TENLEVEN
DE DUIDING VAN HET KERNWOORDVAN LUCAS 8,42-48

De lezer(es) hoeft niet veel moeite te doen ormtdekken dat het kernwoord in Lucas 8,42c-48
het werkwoord ‘aanrakenhéptd med.) is. Om de andere zin komt het in deze scéne voor:
(42c), 43-44a, (44b), 45a-b, (45c-e), 46, (4724d)4-g, (48). Deze aanraking door de vrouw
wordt echter zeer verschillend geduid. Er doen e aantal vragen voor:

1. Hoe moet het aanraken van de zoom van de nizgetpen worden? Het antwoord hangt
mede af van de vraag hoe het Griekse wéoagdpedoropgevat moet worden. Gaat het hier om
de zoom, respectievelijk de slip van de mantelrafde gedenkkwast, die elke Israéliet aan de
hoeken van zijn kleding dient aan te brengen (NL&y37-41)?

2. Hoe moet de aanraking van Jezus door de vranataan worden? Diverse exegeten
brengen deze aanraking in verband met het aanrakaaryan sprake is in Leviticus 15,19-31.
Deze aanraking zou iemand, in dit geval Jezus,imnmmaken. Daarin zou dan ook de reden
gelegen zijn dat de vrouw Jezus heimelijk aanraakbvertreedt - in het geheim - de Tora.

3. Hebben we hier met een magische aanraking @an, @oals verschillende onderzoekers
veronderstellen? Het magische zou hierin zittend#gatanraking door de vrouw onmiddellijk
effect heeft, onafhankelijk van de wil van de bkkene (= degene die wordt aangeraakt).
Sommige uitleggers menen dat Jezus’ uitspraak bgemgeloof van de vrouw verstaan moet
worden als een correctie daarop: het is geen magig,yvan de vrouw uitgaat, maar haar geloof.

In dit artikel schenken we aandacht aan bovengedeekwesties. De diverse antwoorden
die in het onderzoek gegeven zijn, worden kritisnderzocht. Bij wijze van conclusie schets ik
aan het slot de vrouw in haar ontwikkeling binnet verhaal. Om zicht te krijgen op de plaats
die het werkwoord in het geheel inneemt, brengnla de werkvertaling - eerst de structuur van
Lucas 8,42c-48 in beeld. Aansluitend volgt eentearsrkenning van het werkwoord ‘aanraken’
in Lucas 8,42¢-48

VERTALING

42c Bij zijn gang erheen beknelden de menigten.hem
43a En een vrouw, die sedert twaalf jaar aan bloedng leed,
b die door niemand kon worden genezen,
44a raakte, van achteren bij hem gekomen, de z@onzijn bovenkleed aan.
b En onmiddellijk kwam de vloeiing van haapdd tot staan.
45a En Jezus zei:
b ‘Wie is degene die mij aanraakte?’
C Terwijl allen het loochenden,
d zei Petrus:

e ‘Meester, de menigten omringen u en zettklem.’
46a Jezus zei:

b ‘Mij raakte iemand aan,

C want ik heb gemerkt dat er kracht is uiggggvan mij.’

47a Toen de vrouw zag dat zij niet onopgemerkttdipeen,
b kwam zij bevend.
c En voor hem neergevallen,
d deelde zij voor het oog van heel het volleme
e waarom zij hem had aangeraakt,

! Met dank aan prof. diV.J.C.WEREN en dr.M. MISSETVAN DE WEG voor hun commentaar op een eerdere versie
van dit artikel.
2 Aan de relatie van Lucas 8,42c-48 met 8,40-428,48-56 zal ik in mijn proefschrift aandacht bested



f en hoe zij onmiddellijk geheeld was.
48a Hij zei haar:

b ‘Dochter, uw geloof heeft u gered.

d Ga in vrede.’

DE STRUCTUUR VANLUCAS 8,42°-48

Lucas 8,42c vormt de inleiding van dit verhaalsegimeoals 8,40 de inleiding vormt van de

vorige sequentie (8,40-42b). Beide inleidingen kennenidentieke grammaticale constructie:

‘bij Jezus’ terugkeer’/’bij zijn gang’, met daarnde menigte(n)’ als subject van het verbum

finitum. Na de eerste inleiding horen we in 8,41vh een man, na de tweede inleiding horen
we in 8,43-48 van een vrouw. Het is een vertelwifsast een man een vrouw’ of andersom die
vaak door Lucas wordt gehante®rd

A 8,40 Bij Jezus’ terugkeer ontving de meniggen gastvrij, want allen stonden op hem te wachten
B 8,40-42b En zie, een man kwam ...

A’ 8,42c Bij zijn gang erheen beknelden de rgam hem.
B’ 8,43-48 En een vrouw ..., van aotebij hem gekomen, ...

Wanneer we naar het vervolg kijken, doet zich ostd@nd patroon voor. Aan het begin (A)
maakt de verteller melding van een doodzieke vradier,Jezus ongemerkt nabijkomt en hem
aanraakt, waardoor de bloedvloeiing waaraan dewngdt, onmiddellijk tot stilstand komt.
Aan het slot (A’) horen we opnieuw van de vrouwe(die herhaling vagunéin 8,47). Er is
wederom sprake vakomen Het verschil met het begin is dat zij nu Jezwt nan achteren
benadert, maar voor hem neervalt. Waar zij aarégin sprakeloos handelde, daar komt zij nu
met een verklaring voor haar handelen alsmede sretnededeling over het resultaat, in het
bijzijn van heel het volk. Vergelijking van begiA)(en einde (A’) maken een transformatie
zichtbaar die de vrouw heeft ondergaan die alstuslg¢e typeren: van verborgen, stilzwijgend
handelen naar openbare bekendmaking. Het is niehgge transformatie die zich in 8,42b-23
voordoet. Direct aan het begin is de lezer getuageeen transformatie, en wel van langdurig en
ongeneeslijk ziek naar een onmiddellijke geneziaganraking van de zoom van Jezus’ mantel.
Tussen 8,43-44 (A) en 8,47 (A) is tweemaal spraéie Jezus: in 8,45a-b (B) met een vraag
‘Wie is degene die mij aanraakte?’ en in 8,46 (Bhét de stellige bewering dat iemand hem
aanraakte. Er vindt geen transformatie plaats Wwatigaat om het gegeven dat hij door iemand
is aangeraakt. In het midden van de scene (C) heeeererst in de bijzin (losse genitief) een
ontkennend antwoord van ‘allen’ op Jezus’ vraag lvée aanraakte. Tot deze ‘allen’ hoort ook
de vrouw. In de hoofdzin geeft Petrus een andendareng voor het gebeurde.

8,42c inleiding
A 8,43-44  vrouwdund bij hem gekomewan achterer{verborgen), aanraken, onmiddellijk
B 8,45a-b Jezus 1é6oul Wie {is) is degene die mij aanraakte (vraag)
C 8,45c-e Allen/Petrus loochenden
B’ 8,46 Jezus I&sou$ Mij raakte iemancdti§) aan....... (stelling)
A’ 8,47 vrouw guné kwamvoor het oog vaifopenbaar), aanraken, onmiddellijk
8,48 uitleiding

De scene heeft feitelijk in 8,47 zijn afronding gaden. De vrouw heeft ten slotte laten horen -
voor het oog van heel het volk - dat zij degene diashem heeft aangeraakt. Daarmee geeft ze

% T.K. SEmM, The Double Message. Patterns of Gender in Luks-Ashville, 1994, p. 15 geeft de volgende
voorbeelden: Zacharias - Maria (Luc. 1), Simeoranhf (Luc. 2), Naaman - weduwe van Sarefat (Luandhnen
van Nineve - koningin van het zuiden (Luc. 11), nzaaiend - vrouw met gist (Luc. 13), herder metapem -
vrouw met munt (Luc. 15), vrouwen malend - mannpthet land (Luc. 17), vrouwen bij graf - Petrusdigf (Luc.
24).



antwoord op Jezus’ vraag (8,45a-b). De scene iedog niet afgelopen, getuige het feit dat
Jezus zich aan het eind specifiek tot de vrouw r{8l#8). Jezus’ uitspraak heeft daardoor iets
van een toegift. Zijn uitspraak staat op dezelfthats, waarop anders de ‘Admirations- oder
Akklamationsnotizen’ stadn De lofprijzing die Jezus zou toekomen, wordt ndar vrouw
verplaatst.

EEN EERSTE VERKENNING

Het object van het werkwoord

Vier keer komt het werkwoord ‘aanrakertiaptd med.) in Lucas 8,42c-48 voor. In tweeérlei
opzicht verschilt de eerste van de andere drie: Hedtlet object van het werkwoord is in 8,44a
‘de zoom van zijn mantel’, terwijl het object vaamhraken’ in 8,45b, 46b en 47e Jezus is (‘mij’,
resp. ‘hem’). De aanraking van zijn mantel wordbidde betrokkene beleefd/geduid als een
aanraking van hemzelf. Zo spreekt de vrouw er aek over, zo blijkt uit 8,47e (‘waarom ze
hemhad aangeraakt’). Mantel en persoon vallen metagllsamen. 2. Het werkwoord staat in
8,44a in een narratieve context, terwijl het de @mdere keren een ‘sprekend’ kader kent. Dat
het werkwoord na de handeling van het aanraken deorrouw nadien nog een aantal keren
voorkomt, heeft niet zozeer te maken met het feit ltet aanraken als zodanig ter discussie
wordt gesteld als wel dat de identiteit van degdiee Jezus aanraakte, voor de betrokkene
(=Jezus) onbepaald blijit. De reden daarvan is d#atvrouw Jezus van achteren aanraakte,
waardoor hij het niet zag.

Het subject van het werkwoord

Wanneer we naar het subject van het werkwoord kjjkian zien we dat de vrouw de eerste
(8,44a) en de laatste keer (8,47e) het onderwerp het werkwoord ‘aanraken’ vormt.
Daartussenin is twee maal sprake ¥@nin 8,45b gaat het om een vragend voornaamwoord
(‘wie’), in 8,46¢c betreft het een onbepaald vooma@ord (‘iemand’). Deze structuur maakt
duidelijk dat het verhaal zijn centrum vindt in d@ag naar de identiteit van degene die Jezus
aanraakte. Naar deze twee plaatsen in het middes, da reactie van de omstanders
daartussenin, wil ik nog iets preciezer kijken.

a. Ik begin metle vraag van Jezur 8,45a-b. Deze is niet, zoals D.F. Hauck measdoeld
om de werkelijkheid van het gebeuren, maar om detitit van zijn ‘aanraker’ vast te stelfen
Letterlijk luidt namelijk de vraag: ‘Wie is mijn asaker?’ Uit de vraag blijkt dat Jezus gemerkt
heeft dat iemand hem heeft aangeraakt. F. Bovomnhbet een retorische vraag, omdat Jezus
zou weten wie hem aangeraakt htéfioor dat laatste verwijst Bovon naar 8,46b-c. Daardt
echter niet gezegd dat hij weet wie hem aangetaeddt, alleen dat hij weet dat er kracht van
hem is uitgegaan. Er is nog een andere reden omragen hoe we Jezus' vraag moeten
begrijpen. Ten slotte is Jezus eerder (7,39) aispeefeet met voorkennis getekend. Dat hij nu
niet zou weten wie dat gedaan heeft, past nietredpt beeld. Daarin moet dan ook niet de
bedoeling van Jezus’ vraag gezocht te worden. RBagviheeft tot doel dat degene die hem
ongemerkt aangeraakt heeft, zich openlijk aan hekermdmaakt. Door zijn vraag wordt ruimte
tot bekendmaking gecreéerd. Hij wijst haar nie¢climan.

b. Het antwoord op Jezus’ vraadie geen specifiek adres kent en dan ook gesdat alle
aanwezigen, bestaat uit twee onderdelen (8,45c,45d98): 1. In de bijzin (losse genitief),
krijgen we te horen dat allen ontkennen dat zij liebben aangeraakt. Met ‘allen’ gaat het om
alle aanwezigen: de menigten, de (niet genoemdar mal veronderstelde) leerlingen en de

4 M. WOLTER, Das LukasevangeliuHNT, 5), Tiibingen, 2008, p. 327.
® D.F.HAuck, Das Evangelium des Lukdseipzig, 1934, p. 117.
® F.BovoN, Das Evangelium nach Lukas 1,1-9H#KKNT, 3/1), Neukirchen & Einsiedeln, 1989, p.344



vrouw’. 2. In de hoofdzin spreekt Petrus zich uit. Stg&homen is dat niet nodig. Wat hij doet,

is Jezus’ lezing dat het om een (bewuste) aanrakmuggaan, ter discussie stellen. Hij wil de

aanraking als een toevallig gebeuren zien, vera#tzaloor de tegen hem aandringende
menigten. Kortom, hij verklaart de situatie vanBj#2c (de menigten die Jezus beknellen), al
gebruikt Petrus andere termen (‘fomringen’ en ‘kletten’) als de verteller (‘beknellen’). Petrus

mag Jezus dan met ‘meester’ (zoals eerder ook &l,5) aanspreken, nu meent hij hem als zijn
leermeester toch te moeten corrigeren. De leeriegnt dat er voor de aanraking gezien de
situatie een gewone verklaring is te geven.

c. Dat Jezus geen genoegen neemt met de ontkeveninde aanwezigen, noch met Petrus’
verklaring voor het gebeurde, wordt in 8,46 duiitelidle conjunctie de) heeft een adversatief
karakter. S.F.H.J. Berkelbach van der Sprenkel degt ook ten onrechte dat Jezus niet op
Petrus reageértHij reageert wel degelijk op hem, maar hij doat door vast te houden aan het
feit dat hij aangeraakt werd, zoals door hem irsteeinstantie wordt beweerd (8,45b). Dit
gebeurt echter niet opnieuw in de vraagvorm vabl8zbals J.T. Nielsen meent, die als een
vraagpartikel opvat, maar in de vorm van een staténiMij raakte iemand aan, waik heb
gemerkt dat er kracht is uitgegaan vaiji °. Door de eerste positie in de hoofdzin en de e@nst
laatste positie in de bijzin ligt er veel nadruk et persoonlijk voornaamwoord persoon
(mouy egdbenemoy. De wijze waarop Jezus reageert, zichzelf erdelijk positionerend, is dan
ook uitermate krachtig te noemen. Jezus laat legtlnj het statement dat iemand hem heeft
aangeraakt, maar komt ‘gedwongen’ door de uitspvaakPetrus nu ook met een fundering dat
het om een bewuste aanraking gaat: ‘wiaiteb gemerkt dat er kracht is uitgegaan wajh De
suggestie is dat dat anders niet het geval zougeyreest; iemand heeft bewust kracht aan hem
zoeken te onttrekken.

d. Na Jezus’ krachtige statement, waarin hij dyidenaakte dat hij wel degelijk werd
aangeraakt, wordt het de vrouw duidelijk dat der@ldng hem niet ontgaan is en dat ze zich niet
voor een derde keer kan verschuilen. In 8,47b haemexpliciet wat haar bedoeling was, eerst
om hem van achteren te benaderen (8,44a) en dammap zijn vraag ontkennend te
antwoorden (8,45c), ze trachtte onopgemerkt teveéhiij Met haar komst geeft ze stilzwijgend
antwoord op Jezus’ vraag ‘Wie is degene die mijaakte’?

Het effect van de aanraking

Na de lange zin van 8,43-44a volgt een korte, waame direct het effect van de aanraking
horen: ‘onmiddellijk parachréma kwam de vloeiing van haar bloed tot staast§’. Daarmee

is de vrouw in één klap van twaalf jaar ellenddostr Dat gebeurt onafhankelijk van de wil van
de persoon die aangeraakt wordt. Uit het feit @gablkbedvioeiing onmiddellijk stopt, moet de
lezer opmaken dat uitsluitend de aanraking (vapoden van de mantel) door de vrouw daarvoor
de reden is. Diverse andere malen worden midogiachréma- een typisch lucaans woord -
zaken aan elkaar gekoppeld, waaronder verschillendien rond een genezing (Luc. 1,64;
(‘gelijk’ in 5,13); 5,25; 8,55; 13,13; Hand. 3,7#naar ook rond strafwonderen (Hand. 5,10;
12,33; 13,11). Het beeld dat in 8,44 naar vorentka@ontrasteert sterk met de situatie van de
vrouw in 8,43: tegenover de langdurige (‘sedertativgaar’) situatie, waarin de vrouw heeft
verkeerd en niemand haar kon helpen, staat eemkaagrdie, omdat het om de rand van de
mantel gaat, de indruk wekt een minimale aanratengjn met onmiddellijk effect: het stoppen
van de bloedvloeiing. Deze minste aanraking vamsléezorgt haar wat niemand anders haar
voordien vermocht te geven. Waar in 8,43 de bewvggglleen het bloed betrof (‘vloeien’) en er

" W. Eckey, Das Lukasevangelium: Unter Beriicksichtigung seifarallelen. Teilband Il (11:1-24:53)
Neukirchen-Vluyn, 2004, p. 401; M.R.KANYORO, Daughter, Arise (Luke 8:40-56)n M.A. ODUYOYE & M.R.A.
KANYORO (ed.), Talitha Qumi Proceedings of the Convocation of African Womenoldggans. Trinity College,
Legon-Accra Sept. 24-Oct. 2, 1989adan, 1990, 54-62, spec. p. 57.

8 S.F.H.JBERKELBACH VAN DER SPRENKEL, Het evangelie van LukaBen Haag, 1964, p. 153.

° J.T.NIELSEN, Het Evangelie naar Lucds(PNT), Nijkerk, 1979, p. 259.



geen sprake was van beweging van de vrouw, ziemv&44 precies het omgekeerde: haar
beweging proselthousahépsatd heeft de stilstand van haar bloedvloeiing totalgv

HET AANRAKEN VAN DE ZOOM VAN HET BOVENKLEED

De vrouw komt, nadat ze Jezus van achteren heeétdeed, tot een opvallende actie: ze raakt de
kraspedonvan zijn bovenkleed adh Welke betekenis moet aan deze handeling toegekend
worden? Om deze vraag te kunnen beantwoorden, @sosttduidelijk zijn wat er métraspedon
bedoeld wordt. Sommige uitleggers beweren dat et gnat om de gedenkkwast, die elke
Israéliet aan de hoeken van zijn kleding dient s&afrengen (LXX: Num. 15,37-41; Deut.
22,12}*. Deze gedenkkwasten hebben de functie: ‘Als urdsarziet, dan zult u al de geboden
des Heren gedenken en die volbrengen zonder uwohakt ogen te volgen dat gij u daardoor
tot overspel zou laten verleiden’ (Num. 1539piverse uitleggers (0.a. E. Schweizer en A.A.
Just) wijzen erop dat Jezus door een mantel meingdavasten te dragen voorgesteld wordt als
iemand die zich aan Gods geboden houdt, maar komeeaan betekenistoekenning toe waar het
gaat om de vraag waarom de vrouw deze gedenkkwastaraakt. Naar mijn idee heeft
kraspedorhier niet de betekenis van ‘gedenkkwast’. In datad zou gezien Num. 15,38 (LXX),
Deut. 22,12 (LXX)(vgl. Mat. 23,5) de meervoudsvokraspedameer voor de hand hebben
gelegen. Anderen menen dat het kraspedorgaat om de zoom van de mafiel

M. Hutter komt met betrekking tot het aanraken gakraspedorvan de mantel in Mattels
9,20 met de suggestie dat we hier met een oudsesterzoekgeste van doen hebfiehet
kraspedongaat het dan om de zoom van de mantel. Het vgmsgrivan deze zoom zou een
smeekbede (om hulp/redding) tot uitdrukking brerigeDeze lezing doet aan een aantal
elementen in Mattels 9,20-22 echter geen recht.ekeste. In het zelfgesprek van de vrouw
speelt het element van de zoom (van de mantel) ggeiiet houdt Hutter niet tegen om de
uitspraak van de vrouw in 9,21 ‘Indien ik slechis mantel aanraak, ...’ toch op te vatten als een
smeekbede. Ten tweede. In Mattelis 9 wordt nietrgksp van ‘(vast)grijpen’ Krated of
epilambanomgi maar van ‘aanrakenh@ptd med.). Hutter doet alsof aanraken van zijn mantel
en vastgrijpen van de zoom van zijn mantel heteeffijn. Me dunkt ten onrechte. Juist het
aspect van het aanraken speelt hier een essauniiéle Mattelis 14,36 komen we exact dezelfde
handeling tegen. Hutter noemt de plaats niet, leetgeet kan verbazen, omdat zijn lezing van
het aanraken van de zoom van de mantel als smezklaed niet past. Het aanraken van de slip
van zijn mantel is daar namelijk zelf inhoud vansdeeekbede.

Een verklaring waarom de vrouw dit deel van Jemahtel aanraakt, geeft alleen H. Klein;
hij meent dat Lucas zich de situatie eenvoudig eefthvoorgesteld dat de vrouw het kleed van

1%1n een enkel handschrift (D, it) ontbreétti kraspedouDit lijkt een aanpassing te zijn aan Marcus 5,27.

1 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukg®HKNT, 3), Berlijn, 21961, p. 183; BvoN, Das Evangelium
nach Lukasp. 449; A.AJusT, Luke 1:1-9:50(CC), Saint Louis, 1996, pp. 372v.; RTANNEHILL, Luke (ANTC),
Nashville, 1996, p. 149; HHENDRICKX, The Third Gospel for the Third World Vol 2B: A Mitty in Galilee (Luke
7:1-9:50), Collegeville, 1998, p. 205; MAUGSTEN Die Stellung des lukanischen Christus zur Frau aod Ehe
Erlangen & Nirnberg, 1980, p. 15¢EEY, Das Lukasevangeliunp. 400.

12 Het brengt BVON (Das Evangelium nach Lukag. 449) tot de veronderstelling dat de vrouw,zalsichter Jezus
staat en de gedenkkwasten aanraakt, Gods wet ‘ipfi iadben will und nicht ihre siindigen Eigengedarik@avon
maakt echter niet duidelijk waarom de vrouw in tleadie, waarin ze verkeert, de wet in haar hooteethebben.

13 WoLTER, Das Lukasevangeliunp. 326; HKLEIN, Das LukasevangeliutKEK NT), Géttingen, 2006, p. 323;
I.H. MARSHALL, The Gospel of Lukéd Commentary on the Greek TékiGTC), Exeter, 1978, p. 344;IB8LSEN,
Het Evangelie naar Lucak p. 258; JNoLLAND, Luke 1-9:20(WBC), Dallas, 1989, p. 419; FRUMMER, Die
blutende FrauWunderheilung in Neuen Testamdfreiburg, 1991, p. 105.

4 M. HUTTER, Ein altorientalischer Bittgestus in Mt 9,20-38 ZNW75 (1984) 133-135.

'3 Hutter verwijst naar akkadische gebedsliterat@ok oudtestamentische teksten als 1 Samuél 15, Zaemaria
8,23 moeten, zo meent hij, op die manier begrepmaen. Op de laatste twee plaatsen is er naagebefr (daad)
ook een smeking (woord). In 1 Samuél 15,24 gaasrdeekbede (‘vergeef toch mijn zonde’) vooraf aah he
smeekgebaar. In Zacharia 8,20-22 horen we daaraarafgaand van heengaan om de gunst van de Heder af
smeken.



Jezus ‘greep’, en dat men dat alleen bij het eirmieeen kleed kan donlk sluit mij aan bij
hen die menen dat het metispedongaat om de zoom/de rand en daarmee dus om hetteite
deel van het bovenkle¥d Met betrekking tot de bedoeling van de aanrakiag dit stuk van de
mantel, zou ik op basis daarvan menen dat het omliglete, nauwelijks voelbare aanraking
wordt bedoeld. Zie dan wat deze lichte aanrakisgeffiect heeft: het onmiddellijk tot stilstand
komen van de bloedvloeiing. Hoe opmerkelijk dateiem lichte aanraking dit effect heeft, waar
eerder niemand in staat was om de vrouw te genezen!

DE AANRAKING EN LEVITICUS 15,25-31

De aanraking door de bloedvloeiende vrouw wordtkvaa verband gebracht met de
reinheidswet uit Leviticus 15,25-31. De vrouw zeun gevolge van de bloedvloeiing onrein zijn.
Door Jezus aan te raken zou ze hem onrein makekt g&nomen zou ze het gebod overtreden,
omdat ze als onreine niemand mag aanraken. Bij deaestelling van zaken zijn verschillende
vragen te stellen.

a. Ik begin bij de opvatting van veel exegetend#abloedvloeiing, waarover in Lucas 8,43
gesproken wordt, geduid moet worden als de irregeilbloedvloeiing, waarover in Leviticus
15,25 wordt gesproken: ‘Wanneer bij een vrouw latigebloed vloeit, buiten de tijd van haar
maandelijkse onreinheid of, wanneer zij langer ¥ldan haar maandelijkse onreinheid, dan zal
zij gedurende de tijd dat zij vloeit, onrein zijihss an haar maandelijkse onreinheid, zij is
onrein®®. Door de bloedvloeiing te plaatsen in het toengealkader van antieke, medische
kennis heeft A. Weissenrieder laten zien dat demed@ening verschillende oorzaken kan
hebber. Zij onderscheidt vier typen: 1. Bloedvloeiing tgavolge van het openspringen van
aderen. 2. Bloedvloeiing als gevolg van verwondimggtbinding en openhalen van weefsel. 3.
Bloedvloeiing ten gevolge van een heftige bewediijgle zwangerschap. 4. Bloedvloeiing in
samenhang met de maandelijkse vrouwelijke bloedwipeDe aanduiding van haar aandoening
in Lucas 8,43a (letterlijk: ‘die in vloeiing vandad was’) geeft geen uitsluitsel met welke type
we in Lucas 8,42b-48 van doen hebben. Lucas schmdkt aandacht aan de plaats vanwaaruit
het bloed vloeit, noch aan de oorzaak van de bloedrng. De aandacht van de verteller gaat
alleen uit naar het fedat ze in bloedvloeiing is. Omd&ioedvoor ‘(het) leven’ staat (Gen. 9,4;
Lev. 17,11.14 en Deut. 12,23), wil nmisa en rusei aimatatan ook zoveel gezegd worden als
dat het leven uit haar aan het wegvloeiefl. i8Veissenrieder zegt dan ook met recht dat de

® KLEIN, Das Lukasevangeliunp. 323.

17 3. SCHNEIDER spreekt ifTDNT I1l, Grand Rapids, 1976, s.kraspedonp. 904, van ‘the outer limit'.

18 E.J.VIA, Women in the Gospel of Lyka U.KING (ed.),Women in the World’s Religions Past and Preshietv
York, 1986, pp38-55, spec. p. 43; B.REID, Choosing the Better Part. Women in the Gospel &EL@Tollegeville,
1996, pp. 138v.; RUMMER, Die blutende Fraup. 109; MARSHALL, The Gospel of Luke. 344; BBvoN, Das Evan-
gelium nach Luka. 448, F.WDANKER, Luke (PC), Philadelphia?1987, p. 186, NLLAND, Luke 1-9:20 p. 419;
L.T. JoHNSON The Gospel of LukéSP, 3), Collegeville, 1991, p. 141, R.BULPEPPER The Gospel of Luke.
Introduction, Commentary and ReflectigiMiB, IX), Nashville, 1995, p. 191; ANNEHILL, Luke p. 149; Justl.uke
1:1-9:50, pp. 369, 371; J.BGREEN, The Gospel of LUKENICNT), Grand Rapids & Cambridge, 1997, p. 346;
HENDRICKX, The Third Gospelpp. 207v.; JPILCH, Healing in the New Testament: Insights from Med@ad
Mediterranean AnthropologyMinneapolis, 2000, p. 111; WRADL, Das Evangelium nach Lukas. Kommentar
Erster Teil: 1,1-9,50 Freiburg e.a., 2003, pp. 567-568CKEY, Das Lukasevangeliump. 398; KEIN, Das
Lukasevangeliump. 323; WLTER, Das Lukasevangeliump. 326; D.H.BROMLEY, The Healing of the
Hemorrhaging Woman: Miracle or Magict Journal of Biblical Studie$s,1 (2005) 1-20, spec. p. 17AKYORO,
Daughter, Arisep. 56.

19 A, WEISSENRIEDER Images of lliness in the Gospel of L{KEUNT, 2/154), Tiibingen, 2003, pp. 242-246.

%0 70 ook B.KAHL, Jairus und die verlorenen Téchter Israels. Sozistirische Uberlegungen zum Problem der
Grenziiberschreitung in Mk 5,21-3# L. SCHOTTROFF& TH. WACKER (Hg.), Von der Wurzel getragen. Christlich-
feministische Exegese in Auseinandersetzung mjudaismus Leiden & New York, 1995, 60-78, spec. p. 70, noot
32): ‘Mit dem Blut als "Sitz des Lebens" (Gen 9Bt seit 12 Jahren das Leben der Frau aus)t.....



aandoening een levensbedreigende dimensie*be2éarop ligt in dit verhaal alle nadruk (vgl.
8,49). Niet alleen de ziekte wordt vermeld, mads de tijd van de stoornis: twaalf jaar. De lezer
begrijpt dat het om een lange lijdenstijd gaat. ddeir van die ziekte - van belang voor de
anamnese - vormt één van de aanduidingen van devem de ziekfé. Een tweede aanduiding
met betrekking tot haar situatie betreft het feit zij door niemand geheeld kan worden (8,43b).
Daaruit kan opgemaakt worden dat zij ongeneesigk 5. De vooronderstelling van deze bijzin
is, dat zij bij heel wat doktoren is geweest, ndargeen in staat was om haar te helpen.

b. Diverse uitleggers die de bloedvloeiing in \&aTth zien met de irreguliere bloedvloeiing
van Leviticus 15, zien ook een probleem in de dangavan Jezus door de vrotivOmdat de
bloedvloeiende vrouw onrein is (Lev. 15,25), zouddor Jezus aan te raken, hem ook onrein
maken. Laat deze lezing zich ook baseren op Lewitit5,25-31 (LXX)? Het verburhaptd
(med.) komt een keer voor, en wel in vers 27: ‘isgter die haar aanraakt, zal onrein zijn, zijn
kleren wassen, het lichaam zal met water worderags@n en hij zal onrein zijn tot de avond'.
Wat opvalt, ook waar het de maandelijkse bloeduigebetreft (Lev. 15,19-24), is dat de vrouw
geen subject, maar object is van ‘aanraken’: ‘Eefer die haar aanraakt ..." (Lev 15,27 LXX)
Dat zij zelf niets zou mogen aanraken, is in Leusi 15 niet aan de orde. De wetgeving in
Leviticus 15,25-31 (LXX) draait om de begrippen rem’ en ‘rein’. In Lucas 8,42c-48
ontbreken deze termen echter, zoals Lucas ook meding maakt van een verzoeningsritueel
die in dat geval na de genezing plaats zou dieadrebben. Elders in Lucas is wel sprake van
cultische rituelen, zoals het tonen aan de priestenet brengen van een offer na reiniging van
melaatsheid (5,14 en 17,14) en het wassen vanraeha/0or het eten (11,38).

c. Een aantal van bovengenoemde exegeten is vaimgnéat de vrouw door Jezus aan te
raken, dus eigenlijk de wet overtreedt. Ook hiervawet gezegd worden dat de verteller daar
dan in elk geval geen aandacht voor heeft. Betateecs het om te zeggen dat de kwestie in het
verhaal niet echt speelt.

Conclusie De clou van de aanraking moet niet gezocht woidede reinheidswet van
Leviticus 15,25-31; de kwestie van rein/onrein #peelucas 8,42c-48 niet echt een rol. De
aandacht van de onderzoekers is dan ook ten oergehnicht op het aanrakingstaboe van de
bloedvloeiende vrouw. Daardoor verdwijnt uit hegatat het hier om een vrouw gaat die aan
een dodelijke ziekte lijdt in die zin dat gedurerdege tijd het leven uit haar wegvloeit. De
vrouw maakt zich niet los van de Tora, maar maakte@nde aan haar hopeloze situatie.

DE AANRAKING VAN ACHTEREN

Waar Jairus in 8,41 naar Jezus toekomt en aarvagten valt, daar raakt de vrouw, bij Jezus
gekomen, hem van achteren aan. Kortom, zij treedtis) niet openlijk tegemoet zoals Jairus
deed. De lezer zal zich afvragen waarom de vroudeze wijze handelt. De verteller geeft daar
zelf geen (expliciete) verklaring voor. Diverse gaten, die de bloedvloeiing in verband brengen
met ‘ ....de wet ....aangaande haar die vloeia@r lmaandelijkse onreinheid.... ’ (Lev. 15,19-31)

2L WEIsSENRIEDER(Images of llinesspp. 254-255, 256) spreekt van ‘a thanatologizakdsion'. A, Women, p.
43, zegt: ‘She is bleeding to death’.

22 \WEISSENRIEDER Images of llinessp. 253.

23 BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, Het evangelie van Lukap. 153; BvoN, Das Evangelium nach Lukgs. 447;
C.A. Evans, "Who Touched me?" Jesus and the Ritually ImpureB. CHILTON & C.A. EVANS (ed.),Jesus in
Context. Temple, Purity & Restoratioheiden, 1997, 353-376, spec. pp. 367, 368DRChoosing p. 141; T.
OKURE, The Will to Arise: Reflections on Luke 8:40:56 M.A. ODUYOYE & M.R.A. KANYORO (ed.),The Will to
Arise. Women, Tradition and the Church in Afriddaryknoll, 1992, 221-230, spec. p. 222; BKDET, Body
Impurity in Luke-Actsin M. POORTHUIS & J. SCHWARTZ (ed.), Purity and Holiness. The Heritage of Leviticus
(JCPS, 1), Leiden, 2001, 93-106, spec. p. 100.

4 WEISSENRIEDER Images of lllnesspp. 238-240, beweert dan ook ten onrechte datidijrreguliere bloeding
alleen sprake is van aanraking van objecten ervaiepersonen.



menen dat ze hem heimelijk aanraakt, omdat ze vgee bloedvloeiing onrein’fs Daardoor
zou ze niet de mogelijkheid hebben om Jezus opewigtegemoet te treden. Elk menselijk
contact zou voor haar onmogelijk zijn. Deze wet dewrouw er dan toch niet van weerhouden
om Jezus aan te raken. Dat ze dat verbod stiekentregdt, in die zin dat ze er op deze manier
niet op betrapt kan worden, lijkt mij niet aanneijkeHet zet de vrouw in een veel te negatief
licht: zij mag het niet, maar doet het stiekem tdah~. Hauck geeft een andere uitleg: hij meent
dat zij uit schaamte en bescheidenheid haffddlL. Bock’s verklaring doet daar sterk aan
denken. Hij meent dat dat met haar sensitieve tienein doen heeft Het mag duidelijk zijn
dat ook hij een relatie legt met de (maandelijkdegdvloeiing van Leviticus.

De reden voor haar handelen moet in een anderengcpezocht worden. Daarvoor wil ik
eerst aandacht schenken aan de wijze, waarop dg8#r42) en de vrouw (8,43-44a) in de
expositie door de verteller worden neergezet. Meldie ‘AufmerksamkeitserregeKai idou
(‘En zie")*® vraagt de verteller de aandacht van de lezer genrman met de naam Jafrudla
deze aanduiding van zijn sexan€n en zijn naaml@iros) wordt in 8,41b zijn functie vermeld:
hoofd van de synagogarthén tés sunagogf& De conclusie die de lezer kan trekken, is dat
het om een man van naam gaat die een belangrigigomm de joodse gemeenschap inneemt.
Hoe anders wordt de vrouw door de verteller gethiceerd, niet zoals de man in 8,41 - en zoals
de vrouw in 7,36! - door met ‘En zie’ voor haaraBndacht van de lezer te vragen. Waar Lucas
de naam van de man meldt als ook zijn positie,rhare dat alles niet van de vrouw. Zij wordt -
in de eerste twee bijzinnen (8,43a en 43Db) - alleemaar lichamelijke conditie getekend. Dat
bepaalthaar identiteit. Het gezondheidsprobleem (bloedvlogimgrdt aangegeven, maar ook
de tijd van de stoorni@waalf jaar).

Een tweede observatie betreft 8,47, meer in hebruer de objectzin vaidousa (47b):
‘(Toen de vrouw zag) dat zij niet onopgemerkt zdijvén’. De conclusie die de lezer daaruit
kan trekken, is dat zij Jezus van achteren aargaakt op die manier onopgemerkt te blijven.
Het is dan ook geen kwestie dat de vrouw heimesiflekem of in het geheim zou handelen.
Opisthen(‘'van achteren’) moet verstaan worden@i& elathen‘onopgemerkt’); dat laatste valt
niet samen mdathra (‘heimelijk’).

Conclusie In de expositie staan man en vrouw scherp tegenelkaar. De verteller vraagt
de aandacht van de lezer voor de man van naam teeemé&oge positie binnen de gemeenschap.
Daartegenover ziet de lezer een vrouw - zonder rexampositie - die onopgemerkt probeert te
blijven. Het lijkt mij dat de lezer de reden waardevrouw zo handelt, dan ook moet zoeken in
het feit dat de vrouw meent geen naam en posiaésztairus te hebben die zou rechtvaardigen
om Jezus zo te benaderen als Jairus doet.

EEN MAGISCHE AANRAKING?

% F.GoDET, Commentaar op het Evangelie van Luddsecht, z.j., p. 493; BMAY, “...For Power Went Forth from
Him ...." (Luke 6,19)in CBQ 14 (1952) 93-103, spec. p. 98.

% Hauck, Das Evangelium des Lukgs. 117.

27 D.L. Bock, Luke 1:1-9:50(ECNT), Grand Rapids’2002, p. 793. Later zegt hij dat ze vreest dat Seal
weigeren om een onreine vrouw aan te raken erahij dus niet wil genezen.

8 Het is een ‘favorite Septuagintism’ van Lucas. gpruikt dit syntagma diverse keren om een nieargqnage
(enk. of mrv.) in het verhaal te introduceren (2,33.2.18; 7,12.37; 9,30.38; 10,25; 13,11; 14,22122,10.47;
23,50; 24,4). Dat gebeurt vaak aan het begin vamdraaal zoals ook hier het geval is.

2 Zijn naam komt alleen maar hier aan het begin vétat is karakteristiek voor Lucas om de naam ven e
personage daarna niet meer te herhalen (zoDRdkERSON The New Character Narrative in Luke-Acts and the
Synoptic Problemin JBL 116 (1997) 291-312, spec. pp. 295, 309). In 8,48dtvover hem gesproken vanuit zijn
functie als hoofd van de synagoge, in 8,51 heévader’, een gezinsaanduiding.

%0 Een vergelijkbare volgorde: ‘En zie ... deze reffen we aan in 2,25 en 23,50. In alle drie gevaNraagt de
verteller aandacht voor een man met een naam (®ifned,25, Jairus in 8,41 en Jozef in 23,50). Hesehil zit
echter in het feit dat de man in 2,25 en 23,50 araie zin wordt getypeerd: Simeon: rechtvaardigreom, en
Jozef: goed en rechtvaardig, waar in 8,41b gezaegdtwvat de functie van Jairus is.



Veel uitleggers menen dat de aanraking van de agomJezus’ bovenkleed (8,43-44b) met als
onmiddellijk effect: de stilstand van de bloedvingj magisch denken verondersteltEen
aantal onder hen veronderstellen dat de vrouw meljisch zou denken. Het verhaal van de
bloedvloeiende vrouw zou tot doel hebben om haagisoh denken terug te dringen dan wel te
neutraliseren door het geloof daartegenover tetggaa Godet, die met de aanraking bijgeloof
veronderstelt, meent dat Jezus moest weten wigdustan heeft, om het van het bijmengsel van
bijgeloof te kunnen zuiveréh Dat we met een transformatie van magisch denkerde vrouw
naar geloof te maken zouden hebben, laat zichaaiethet verhaal aflezen. De lezer krijgt geen
inzicht in de gedachte van de vrouw achter de &argaEr valt meer voor te zeggen dat de
vrouw Jezus aanraakt op grond van haar geloofjinkzacht waaraan zij deel zal krijgen door
hem aan te raken. Anderen menen dat we hier tenmadgben met een magische voorstelling
als zodanig, los van het feit dat de vrouw zelf ively zou denken. De vraag of we in Lucas
8,42-48 met een magische voorstelling van doendrghioet op zijn beurt weer onderscheiden
worden vammageiaals een praktijk doomagoizoals Simon (Hand. 8,9v.) en Barjezus/Elymas
(Hand. 13,6) bedreven.

Deze geleerden leggen niet uit wat het specifiagiathe is dat hierin tot uitdrukking komt.
Het gebruik van de term wordt niet verantwodrdk merk hierbij op dat in de westerse wereld
aan het begrip magie een negatieve lading hartggenstelling tot het wond#r Of hier sprake
is van magie, van magisch denken dan wel van egrsofee voorstelling, hangt allereerst af van
de vraag wat onder magie/magisch in de brede zinhet woord verstaan moet worden. Nu
blijkt het niet eenvoudig om deze begrippen goedeniéren. Dat dat niet goed mogelijk is,
heeft volgens A. Klop te maken met het feit dat maget als een objectieve werkelijkheid
beschreven kan word&h Dat mag waar zijn, dat betekent echter niet dahedemaal niets
gezegd kan worden over wat magie is. Om tot defmgéte komen moeten we allereerst
onderscheid maken tussen wat men in oudoostersteteknder het woonthageiaverstaat en
wat men in modern wetenschappelijke (d.i. soci@dge) zin ondemagie (of een magische
denkwijze) verstaat. Het laatste begrip is veetleremaar ook veel ongrijpbaarder. Juist daarom
verdient het aanbeveling om de concrete, magiscaktifgen uitgangspunt te laten zijn om
zinvol te kunnen spreken van ‘een magische denkwiltet begripmageiais in diverse teksten
wisselend verbonden met zaken als tovenarij, wagerg, sterrewichelarij, droomuitleg en
afgodendienst. Magie heeft binnen dit kader eigeslieeds te maken met het bezweren (van
demonen of geesten) door het uitspreken van fosnolehet verrichten van handelingen die
verondersteld worden kracht te hebben om de demtméeinvioeden. Drie elementen lijken
mij karakteristiek te zijn voor magie: 1. het vetlensteldeex opere operat&arakter: speciale
woorden en handelingen die onafhankelijk van déelesffende persoon, speciale resultaten

31 GopET, Commentaarp. 494, H.SCHURMANN, Das Lukasevangeliunirster Teil: Kommentar zu Kap. 1,1-9,50
(HTKNT, 3/1), Freiburg e.a., 1969, p. 491; ALUMMER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
according to S. LukéCC) New York,”1977, p. 235; P.ACHTEMEIER, The Lukan Perspective on the Miracles of
Jesus. A Preliminary Sketcim C.H.TALBERT (ed.),Perspectives on Luke-AcBanville & Edinburgh, 1978, 153-
167, spec. p. 162; MRsHALL, The Gospel of Luke. 345; JKODELL, The Gospel according to LUKEBC, 3),
Collegeville, 1982, p. 51v.; GCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas: Kapitel 1-@@TKNT, 3/1), Gitersloh &
Wiirzburg,21984, p. 198; WLLAND, Luke 1-9:20 p. 420; BovoN, Das Evangelium nach Lukas. 449; EKEY, Das
Lukasevangeliupp. 400.

%2 GoDET, Commentaarp. 495.

%3 GoDET (Commentaarp. 494) ziet het magisch karakter daarin datbéen het bewustzijn en de wil van Jezus
plaatsvindt.

3 Gezien de neiging om de mensen aan joods-chjiistddant wonderdoeners te noemen en aan heidense&a
magiérs te spreken, kan het geen kwaad om BBMNT'’s uitspraak Gnosticism and Early ChristianitiNew York,
1959, p. 93) ‘“Your magic is my miracle, and vicesae, goed voor ogen te houden.

% A. KLoP, Jezus de Magiéiin B.J.LIETAERT PEERBOLTE (red.),De magische wereld van de bijp&oetermeer,
2007, 35-57, spec. p. 41.
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zouden garanderéh 2. de kracht die wordt verondersteld uit te gaan de bijbehorende
handeling of spreuk en 3. de bezwerende handefisgreuk. Onder ‘magische denkwijze’ zou
ik de vooronderstelling willen verstaan die aamuagische praktijk ten grondslag ligt. Dan gaat
het om de gedachte dat het uitspreken van speftateules en/of verrichten van speciale
handelingen een kracht losmaakt die onmiddellifeafheeft op de gevraagde situatie.

Wat is nu het beeld dat in de tekst wordt opgeza@p/Ne moeten dan niet alleen aandacht
schenken aan 8,44, maar daar ook 8,46 bij betreltkeingaat om drie zaken: het aanraken van
de zoom van zijn mantel, en het uitgaan van kraem Jezus door (?) de aanraking en de
onmiddellijke stilstand van de bloedvloeiing. Ik gbe bij Jezus en dalynamis die hem
karakteriseert.

Deze kracht wordt heel fysiek in Jezus verondatsteM. Hull beweert dat Lucakinamis
ziet als een ‘substance, a mana-like charge oféiyotency’’. Ook G. Theissen spreekt van
een ‘manahaften Fluidum, das von Jesus auf didlidaige Frau Ubergreift und ihre Blutung
zum Stillstand bringf®. Dunamisdoet Nielsen denken aan ‘een krachtstroom die Jezus
overgaat op deze vrouw en genezend w&tkt’

In Handelingen 10,32 zegt Petrus van Jezus ‘hoelfeodmet de heilige Geest en met kracht
(dunami$ heeft gezalfd’ (vgl. Lucas 4,16, waar van Jezewegd wordt dat hij terugkeerde ‘in
de kracht van de Geest’). In Lucas is een aantahkeprake van Jezus’ kracht (en gezag).

4,36 ‘Wat voor spreken is dit, dat hij met gezadkmachtde onreine geesten beveelt
en (dat) zij uitgaan?’
5,17 Er wakrachtvan de Heer dat hij kon helen.
6,19 En heel de menigte zocht hem aan te raketiabenkrachtvan hem uitging. En hij heelde allen.
8,46 ‘Mij raakte iemand aan, want ik heb gemegtetkrachtis uitgegaan van mij.’
9,1 ... gaf hikrachten gezag over alle boze geesten en om ziekemezege.

Wat hier duidelijk wordt, is dat de kracht stee@lhbepaald is; het is een genezende/helende
kracht. Een plaats vraagt bijzondere aandacht, baelavoordgroep ‘aanrakenhdgptd med.),
‘kracht’ (dunamig, ‘uitgaan’ exerchomgi ‘helen’ jaomal) ook daar voorkomt. Het gaat om
Lucas 6,1%.

19a En heel de menigte zocht haem te raken
b omdat ekrachtvan hemnuitging.
¢ En hijheeldeallen.

In 6,19 is het uitgaan van zijn kracht de redend#ainenigte hem zoekt aan te raken. Direct
daarna horen we dat hij allen heelde. Ook in Li&as sprake van een aanraking en van het
uitgaan van kracht. De aanraking zou ik willen @michls een middel om contact te maken met
de kracht die in Jezus huist. De vrouw heeft irmasgemerkt dat deze krachtstroom helend van
karakter is. De bloedvloeiing staat onmiddelliji.sbe kracht die in Jezus zit, is van hem
uitgegaan en heeft onmiddellijk zijn helend werldg@n, waar tot dan toe niemand in staat
(ischuen was geweest om haar te héfeiDe wil van de donor is daarvoor niet beslissend.
Conclusie Wanneer we onze definitie van ‘een magische dgm&whierop betrekken, dan

moeten we zeggen dat we hier niet met een dergalghkkwijze van doen hebben. De aanraking

% A.M. REIMER, Virtual Prison Breaks: Non-Escape Narratives ane fhefinition of Magicin T. Klutz (ed.),
Magic in the Biblical WorldJSNT.Supp, 245), Londen & New York, 2003, 12551§%ec. p. 125v.

37 3.M.HULL, Hellenistic Magic and the Synoptic Traditidronden, 1974, p. 105.

% G. THEISSEN Urchristliche WundergeschichtenEin Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der
synoptischen EvangeligSNT, 8), Giiterslor1987, p. 100.

%9 NIELSEN, Het Evangelie naar Lucag. 259.

4 WoLTER (Das Lukasevangeliunp. 324) verstaat het verhaal van de heling vabldedvloeiende vrouw als een
narratieve uitwerking van 6,19.

“1 Het werkwoordischud gaat in Lucas bijna altijd vergezeld van een omtieg (6,48; 8,43; 13,24; 14,6.29.30;
16,3; 20,26).
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is hier niet te duiden als een bezwerende handelingls ik hierboven aangaf, de aanraking
moet begrepen worden als een vorm van contact nrakeédezus’ kracht.

Ik wil er ten slotte op wijzen dat de vrouw op ekde manier handelt als Jezus eerder zelf in
Nain heeft gedaan (7,14): erbijkomgmgserchomapart. aor.), aanrakehgpto med. aor.), met
als gevolg stilstanch{stamaiaor.)!

CoNcCLUSIE

Wanneer we Lucas recht willen doen, kunnen we é&jgamet alleen over de vrouw in Lucas
8,42c-48 spreken. De vrouw wordt door de vertellamnelijk naast de man geplaatst. We moeten
nog een stap verder gaan en zeggen dat man en unduveas 8,40-56 contrastmatig tegenover
elkaar worden gezet. De verteller vraagt voor driwr geen aandacht van de lezer zoals hij wel
voor Jairus doet. Haar naam wordt niet vermeldhrear maatschappelijke positie. Ze wordt
alleen in haar lichamelijke situatie getekend, wdate lezer kan opmaken dat bigeding to
deathis. Ze is ongeneeslijk ziek. Al die jaren was ienmand in staat om haar van haar kwaal af
te helpen. Zij acht zich echter niet in de (voostaande) positie om zoals Jairus Jezus openlijk
te benaderen om haar te helpen. Hoe uitzichtloas $ituatie ook lijkt, ze heeft in elk geval een
belangrijke eigenschap: haar vastberadenheid ometgthe wordeff. Ze staat zichzelf niet toe
om door haar ziekte te worden verslagen. Ze mawgeltniet in de positie weten zoals Jairus,
het houdt haar niet tegen om ongemerkt, gebruikndhkan de menigte, genezing te zoeken en
ook te vinden. Daarvoor was slechts een lichteakamg (van zijn bovenkleed) nodig.

Naast deze transformatie - het tot staan komerdedroedvloeiing - doet zich in deze scene
nog een andere transformatie voor, maar daarvaij met zelf de aanjager. Dat is Jezus. Met
zijn vraag daagt hij haar uit om zich bekend te emakZe houdt zich opnieuw schuil in de
menigte, zo wordt duidelijk uit ‘allen’ die ontkeam dat ze hem hebben aangeraakt. Ondanks de
suggestie van Petrus dat het een toevallige aagakiu zijn, houdt Jezus vol dat hij bewust is
aangeraakt. Hoe hij dat weet? Omdat er kracht e is uitgegaan. Contact maken betekent
‘kracht ontvangen’. Deze kracht is zo sterk dateap einde kan maken aan de bloedvloeiing.
Daarmee komt Jezus te staan tegenover ‘allen’ igteim staat waren om haar te genezen. De
vrouw begrijpt nu dat zij niet meer anoniem deeh ke menigte kan uitmaken. Bevend - in
reactie op de kracht die van hem is uitgegaant-zgaaaar hem toe. Nu - na haar heling - acht ze
zich wel in de positie om de houding in te nemen dirus aan het begin had ingenomen - zij
voelt geen verschil meer met Jairus -, want ookvailt voor hem neer en spreekt in
aanwezigheid van heel het volk over die dingeradie het begin gebeurd zijn. Daarmee doet zij
meer dan zeggen dat zij hem heeft aangeraakt. Zktnzan iedereen bekend wat haar is
overkomen. Heel nadrukkelijk profileert ze zich tem opzichte van het volk. Intussen blijft zij
dicht bij zichzelf, zo wordt duidelijk uit het feidat zij in 8,47e en f het subject van de
werkwoorden is. Daarmee zijn we de tweede transitarop het spoor: van stilzwijgend (d.i.
zonder een woord te zeggen en zonder iets aan tkexuagen) onopgemerkt handelen naar in
het openbaar sprekend de verantwoordelijkheid nermnenwat ze gedaan heeft en welk effect
dat op haar heeft gehad. In het geheel neemt damsfdarmatie de meeste plaats in beslag.
Diverse genezingsverhalen in Lucas eindigen meenwkaking van het wonder (4,37; 5,15;
7,17.18; 8,34.36; 9,10, vgl. 8,56). Dat was hier dmvaar dat het wonder (aan het begin) niet
bekend zou worden. Met deze bekendmaking eindigtdrdaal niet. Het komt niet zoals elders
na een wonder tot verheerlijking of lofprijzing vapod (5,25; 7,16; 17,15; 18,43). Jezus
verplaatst de lof naar de vrouw die hij aan het ‘slochter’ noemt’.

NicO RIEMERSMA - DEN HAAG

2 OKURE, The Will to Arisep. 227v.; RID (Choosing p. 143) noemt de vrouw een paradigma ‘of the kihdutsy
and persistent faith that does niet relinquish heyeEn when all efforts seems without result.’
43 Aan Jezus’ uitspraak aan het slot (8,48) zal ikén ander artikel aandacht schenken.
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