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De verhouding tussen geloof en moder niteit
Gaan ze samen of staan ze met elkaar op gespane&h v

Inleiding

De vraag die vanmiddag centraal staat is: 'Hoeeogatin met de crisis, waarin geloven verkeert? Mij
verhaal zal gaan over de verhouding tussen geloofaerniteit, de verhouding tussen geloof en de
Verlichting. Daar zie ik de geloofscrisis toch eiligk - nog steeds - in gelegen, in het feit datkken
theologie, als ik ze even op één hoop mag vegermgarmijn idee nog steeds niet echt/goed in ggdlagn
om een fatsoenlijk (=gepast) antwoord te geveneyWetlichting. Anders gezegd, we zijn niet in Staiat
die mensen een bevredigend antwoord te gevengdgen dat ze je in de kerk allerlei dingen willateh
geloven die niet kunnen.

Daar zit een belangrijk stuk van de problematigikdat antwoord van kerk en theologie op de
Verlichting. Want naar ons idee hebben we wel edwaord op de Verlichting of denken we dat we wazh e
antwoord hebben, maar mijns inziens kan je dataakt een antwoord noemen, omdat de Verlichting nie
echt geaccepteerd wordt. Wat is dan ons antwoond?a@twoord bestaat uit het leveren van kritiekiep
Verlichting.

1. Oprekken van het werkelijkheidsbegrip

Waaruit bestaat die kritiek van kerk en theolod® bestaat er uit door te beweren - om het maan beel
simpel te zeggen - dat er toch echt meer is tusesrel en aarde. Kerk en theologie geven aan datze
werkelijkheidsverstaan, dat de Verlichting kenmevkgel te beperkt vinden. De Verlichting zou geg@mte
aan God, aan transcendentie bieden. En dat zoakermmet het feit dat de Verlichting geen ruimtefhe
voor meer dan deze aardse werkelijkheid, zoalsliwikennen. Als van de kant van de Verlichting dan
kerk en theologie gevraagd wordt om dat méér 'hanaiaken, dan lukt dat kerk en theologie niet. @/at
van kerkelijke en theologische kant gebeurt, isdgsgitritiek op de Verlichting als het ware herhaattdt,
omdat gezegd wordt dat het nu juist karakteriggeloor die andere werkelijkheid dat je die nietku
‘betrappen’, dat je die niet op de wetenschappdtglart kan zetten.

Een prachtig voorbeeld van het oprekken van héeteligkheidsbegrip om geloof toch maar passend
te krijgen binnen het werkelijkheidsverstaan -Zjlsde het antwoord van kerk en theologie op de
Verlichting - doet zich voor rond het vraagstuk wnopstanding. Een boek waarin dat met veel vernuf
gebeurt, is het boek van Georg Essen over de apstarEcht zo'n degelijk Duits, onleesbaar boek z@n
kleine 500 pagina's, met als titelistorische Vernunft und Auferweckung Jesu. Thggeland Historik im
Streit um den Begriff geschichtlicher Wirklichkkeitet mag dan in de titel staan dat het over deetiging
gaat, maar daarover gaat het nauwelijks. Het boékm grote poging om het begrip ‘(historische)
werkelijkheid' zo op te rekken dat opstanding ietwat toch eigenlijk wel kan. Wat hij wil, is zigen
transcendentale hermeneutiek theologisch eigenmakeen begrip van historische werkelijkheid
uitwerken waardoor hij de christelijke belijdenesvde opwekking voor het forum van de historiseuer
plausibel kan verantwoorden. Het boek komt erop daemensen dan wel moeite kunnen hebben met de
opstanding, maar dat dat niks met het geloof teem#leeft, maar dat dat komt, omdat we een verkeerd
werkelijkheidsverstaan hebben.

Daar zit nu mijn punt. Als we op dat spoor gadterj dan kunnen we wel denken dat we de
Verlichting verwerkt hebben, maar dat is naar rojpwatting niet echt bevredigend gebeurd. De Velihich
gaat er trouwens ook geheel niet in mee en is em dplossing niet accoord. Dat oprekken van het
werkelijkheidsverstaan, zodanig dat geloof erin gassen, dat werkt niet. Wat je tevens ziet, ihdat
niemand van buiten overtuigt. Doden kunnen nietagys Punt uit. Over het water lopen, dat gaat gewo
niet. En maagden worden niet zwanger van de HeBigest. Punt uit. Dat los je echt niet op dooretggen
dat je een te beperkt werkelijkheidsverstaan abie dat niet gelooft.

2. De dingen van het geloof voorgesteld als realiteite

Het moet anders. Echt anders. En daarmee kom ikijsijtweede punt, dat tegelijkertijd een voortiregtis
van het punt dat ik zonet noemde. Dat is dat wgrale dingen van het geloof spreken alsof hetulkez
realiteiten zijn als de stoel, waarop je zit, deugel die hier staat, en de appeltaart die je gparelagen
gepresenteerd kan krijgen. Jullie begrijpen waakodat laatste voorbeeld (van de appeltaart) g&brui



daarmee haak ik aan bij mijn Zeeuwse collega Hksdrilie van God zei dat Hij niet zo bestond als met
appeltaart het geval is. Nu wil ik hier niet uitgeid ingaan op Klaas Hendrikse, hoewel ik wel weigen
dat ik nogal wat collega's ken, die zich te makkelan de man afmaken, want hij legt tenslotte taeheen
belangrijke vraag op tafel. Goed, over zijn antvaokain nog heel wat gezegd worden, maar aan de vraag
naar het bestaan van God kan je als predikantldubkeoloog, niet zomaar voorbij. Je kan er Zzedlemaal
niet aan voorbij, als je zelf ook meedoet met loetrstellen van de dingen van het geloof als nétezul
realiteiten als stoelen en tafels. Dan vind ikriegteven iets te makkelijk om te zeggen dat weGaa wel
kunnen zeggen dat Hij bestaat, maar dat Hij beataate VVerborgene is of iets van dien aard. Enunlyk
is er heel wat over dat woordje 'bestaan' te zeggaar aan dat 'bestaan (van God)' vasthoudenlatijfg,
omdat we dat woord tenslotte ook gebruiken vodrbBlestaan op aarde'. Laten we dan in elk gevaktaay
dat het woord 'bestaan’ bij God een andere betekeseift. Maar dan mogen we er ook niet aan voorbij
precies helder te maken wat we dan met 'het bestaa@od' bedoelen, niet in het minst ook voorfroatt
van de Verlichting, tenminste als we zeggen dabmsedaartegenover wel durven verhouden.

Mijn punt voor nu is dat je, als je blijft sprekewer de dingen van het geloof als realiteitenj&lat
nog steeds het verwijt kan krijgen dat het onziwas je beweert. Je zult je dan toch echt ook nmoete
verantwoorden voor je spreken en je manier vanstetben. Me dunkt, terecht. Voorbeeld - het is
oudbakken, ik weet, maar ik gebruik het toch nogmesven, omdat het de zaak wel goed duidelijk maakt
de kwestie van schepping, evolutie en daar is deentintelligent desigmog weer bijgekomen. Zeg je:
'‘God heeft deze wereld geschapen' en wil je daadeéedruk wekken dat dat tot de realiteit behddett
het echt zo is', dan heb je - ik denk terecht -@ebleem, dan zul je je daarvoor moeten verantderor
Dan ontstaat er spanning, de bekende spanningitgsgeof en (natuur)wetenschap. En dan moet jepmo
ik denken, verder ook niet zeuren dat je je stéedesprek moet met de wetenschap, want dat hedikje
over jezelf afgeroepen. Dan moet je de dingen eméloof ook maar niet als net zulke realiteitisnda
stoel en de tafel voorstellen.

3. Samengaan van geloof en moderniteit
‘Nu lever je aardig wat kritiek, maar hoe zie jé e zelf, hoe sta jij nu in die verhouding tusgetoof en
moderniteit?' Laat ik beginnen met te zeggen: aikdaiet aan de Verlichting voorbij wil, en daarenil ik
zeggen dat ik het uitgangspunt van de Verlichtireg betrekking tot het werkelijkheidsbegrip deel bexat
ik ook blij met de Verlichting, omdat die me tochkowel erg geholpen heeft om de zaak van het geloof
beter voor het voetlicht te krijgen. Ik ben eenballast kwijt. De oplossing, vaak gegeven, ikrigdechem
gisteren weer, dat God toch alles kan, is me tedinipel, en te weinig het echte probleem van de
Verlichting oplossend. En dat is iets wat ik tooll graag wil. Intussen zijn die mensen die voor die
oplossing kiezen, wel een heel stuk van de commatirionet hun omgeving eigenlijk kwijt, want die
omgeving accepteert dat niet als oplossing. Ik meggen dat ik zelf daardoor toch een heel stuk
makkelijker met gemeenteleden communiceer dantindrbieden, domweg omdat ik de Verlichting zijnkple
heb gegeven die deze wat mij betreft ook mag hebben

Voor mijn tweede punt moet ik nog weer even tetagn ik het had over het feit dat we ons de
dingen van het geloof niet als realiteiten zouderten voorstellen. Nu kom ik bij mijn punt. Wanttwa
heeft men nu eigenlijk gedaan: men heeft de dimgarhet geloof als het ware losgemaakt van hetlsigh
verhaal. Dat God deze wereld (hemel en aarde) gpsahheett, is, als ik het zo even mag zeggennigige
een bijbelzinnetje. En dat mag je nooit vergetdsr kgt, dunkt me, een belangrijk stuk van de
geloofsproblematiek. Het gelovig spreken blijfijelgebonden aan het narratieve kader, komt daaruit
vandaan en je moet niet denken dat het op eigeenldean staan, dus los van dat verhaal. Dat is wht w
gebeurt, wanneer de dingen van het geloof, ik kabater zeggen: de dingen van de Bijbel, voor testdn
gehouden worden. De dingen van het geloof makeezaggl geen onderdeel uit van deetafysische
ontologie Door het narratieve kader zitten we inldemeneutieken komen er dus ook hele andere vragen
en kwesties naar voren dan die van realiteit etofigteit. Je moet de zin dat God hemel en aastelgapen
heeft, niet voor een stand van zaken houden, raaaogt bedenken dat het een zin is uit een verbaaan
dus ben je bij een geheel andere type vraag, ebijad vraag 'Wat wil de schrijver hiermee zegg&et
geldt ook voor zaken als opstanding, maagdelijk®gee. Dan gaat het niet om standen van zakerr, maa
ook daar moet je je- in elk geval allereerst - afen wat wil dibeeld(!) zeggen. Dat woord gebruik ik nu
met opzet, omdat ik het dilemma daardoor nog wiaehder voor het voetlicht kan brengen: het gaatdae
dingen van het geloof niet om standen van zakear ma beelden, om metaforen, waarbij de hoordewlez
- gemeentelid of theoloog - zich af moet vrageratWil er met dit beeld tot uitdrukking gebrachtraen?’
Is die vraag beantwoord, dan ben je er ook. Daati®inde van het verhaal. Dan ontdek je tegetijkafat
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de hele kwestie van de realiteit, die bij het gelmovaak aan de orde komt, eigenlijk emm-issuas. Het

raakt de kwestie niet. Nogmaals, met geloof zitigt in de (metafysische) ontologie, maar met ledbaf zit

je in de wereld van de hermeneutiek, bij het varstaan de bijbelse teksten. En je moet steeddidij a
geloofsuitspraken bedenken dat het woorden/beeigledie in het bijbelse verhaal thuishoren. Daetje
vervolgens ook goed naar iedereen communicereneam gpisverstanden te wekken bij de mensen met wie
je spreekt. Laat steeds merken dat alles van hafgeen narratief kader heeft, waaruit je je Ramt

losmaken, wil je niet het misverstand wekken daftone een standen van zaken zou gaan.

4.God

Dat brengt me tenslotte bij de vraag naar God.Zdkeniet verbazen, als ik zeg dat we ons bij hetlkegm
over God ook niet van het narratieve kader kunneméken. Mijn voorstel zou zijn om het geloofsgekpr
te beginnen met - heel simpel - aan de ander legtgen hoe je God hebt leren kennen. En dan kaieik
anders dan zeggen dat ik Hem door de Bijbel helmlkennen. Nu ga ik het nog wat anders zeggerates d
dat God mij - in die Bijbel - toch in allereerstesiantie als verhaalpersonage tegemoet treedégliezdan
gelijk bij dat ik zodoende ook helemaal geen kveekb met al dan niet bestaan van de verhaalpgsooi
met de kwestie van fictie/non-fictie. Die kwestiatjaan mij voorbij, ik moet het anders en betggen, die
kwestie past/speelt ook helemaal niet bij het lsssys. Wat er gebeurt, is dat je gaat lezen, &zahde
kom je in een andere wereld terecht. Dan heb ik lzett ik het er maar direct bij zeggen, om geen
misverstand te te wekken - met 'een andere wareldtoch stiekem over de andere werkelijkheid, de
transcendente werkelijkheid, dan gaat het eromsijelk boek het geval is, dat je daardoor in andere
wereld terecht komt. En wat er dan kan gebeuretatige naar de stemmen die in het Bijbelse verhaal
spreken, gaat luisteren. Wat zeggen ze? En jg@datvraag stellen: Wat willen die stemmen var?rbig
verhaalpersonages gaan levenpamsergaan leven, en dat geldt evenzeer van Gadlgaat voor mij
leven. God wordt tot 'realiteit’, in die zin ddif mij aanspreekt. Daarom blijft God ook steeds a&n d
verhaal gebonden/verbonden.

'Geloven zonder Bijbel, kan dat', is de titel @anlezing die Bert Jan Lietaert Peerbolte, de nesuw
hoogleraar N.T. aan de VU, voor VU-podium één delzgren in het land houdt. Mijn antwoord op die graa
kennen jullie nu. Ik zou zeggen, nee dat kan @etoven kan niet zonder narratief kader. De gelwefsld
komt uit het Bijbelse verhaal vandaan. De geloofsldeis zogezegd een samengstelde Bijbelse wereld.

Weer terug naar de Godsrelatie zou ik zeggeredstepds moet bedenken dat die relatie eigenlijk
altijd - van het begin tot het einde - een relegtiean God die jou aanspreekt en jij die in eesténende
positie verkeert. Niet het woord 'ervaren’ datenthikologie nu het sleutelwoord vormt, maar hetrdioo
'horen' ishetsleutelwoord van het geloof. Als mensen nog wakdegen mij zeggen, dat ze nooit iets van
God horen, dan ben ik altijd heel verbaasd, dak dealtijd: Dat heb ik nou nooit', maar dan is @gbel
voor mij ook een boek dat ik open sla juist omaesh wat Hij mij te zeggen heeft. Houd je dat bdisht,
ja, logisch dat je niets van Hem hoort!

Die houding van spreken en luisteren lijkt mij damenteel te zijn voor de relatie tussen God en
mens. Die relatie doet daarnaast ook het meedteaan wat ik eerder zei: het gelovig spreken mtigd
zichtbaar houden, dat haar spreken een narratief keent, waaruit ze zich niet kan en niet moelewil
losmaken, willen er geen ongelukken gebeuren. tkguede hoop dat we in dat spoor veel van de crisis
kwijt zouden raken.

Deze lezing is gehouden op de vergadering van dayemeenschap van predikanten van de Protestantse
Gemeente te 's-Gravenhage op woensdag 18 maarti2@@oKloosterkerk.



